Il PSK 109/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko G. sp. z0.0. w P.

0 odszkodowanie, premie,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt XIV Pa 23/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 par. 1" k.p.c.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie wyrokiem z
23 listopada 2023 r., VII P 1129/21 zasadzit na rzecz R. L. (powdd) od G. spétki z
0.0. w P. (pozwana) kwote 22.334,85 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy O prace wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od 21 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty (pkt 1); oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2); zasgdzit na rzecz powoda od pozwanej

1 874,12 zt tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
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ustawowych za opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (pkt 3); przejat na rachunek
Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sgdowe (pkt 4); wyrokowi w punkcie 1. nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 22.334,85 zt (pkt 5).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 24 maja 2024 r., XIV Pa 23/24 po
rozpatrzeniu apelacji wniesionych przez powoda i strone pozwang, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powoda i rozstrzygnat o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Rozstrzygniecie zapadto w wyniku poczynienia nastepujgcych ustalen. W
dniu 26 pazdziernika 2020 r. pozwana zawarta z powodem umowe 0 prace na czas
nieokreslony obowigzujgcg od 26 pazdziernika 2020 r., na podstawie ktorej powod
zobowigzat sie do wykonywana pracy na stanowisku Senior Key Account Manager.
Dnia 25 pazdziernika 2021 r. pozwana rozwigzata umowe o prace z 26
pazdziernika 2020 r. zawartg z powodem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywat 31 stycznia 2022 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska pracy, spowodowang zmianami
organizacyjnymi w dziale sprzedazy.

W ocenie Sgdu Rejonowego wskazana w wypowiedzeniu umowy O prace
przyczyna wypowiedzenia byta nieprawdziwa, poniewaz w istocie doszio do
pozornej likwidacji stanowiska pracy powoda. W ocenie Sadu pierwszej instancji
zmiany w strukturze organizacyjnej pozwanej nie wigzaty sie ze zmniejszeniem
liczby pracownikdéw zajmujgcych sie obstugg klientow przypisanych powodowi. Po
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace wiekszos¢ klientdw obstugiwanych przez
powoda zostata przejeta przez I. P., ktéra od 1 stycznia 2022 r. zajmowata u
pozwanej stanowisko Junior Key Account Managera (KAM). W ocenie Sadu
pierwszej instancji przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace byta przede
wszystkim wysokos¢ osigganego przez powoda wynagrodzenia za prace. Pozwana
poszukiwata oszczednosci, dlatego zostaty zwolnione trzy osoby z najwyzszym
wynagrodzeniem, do ktérych nalezat powdd.

Na tej podstawie Sgd Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy
0 prace naruszafo przepisy o wypowiadaniu tych umow. Sad pierwszej instancji

powotat sie na tres¢ art. 45 § 1 w zw. z art. 471 k.p. zgodnie z ktérym pracownikowi
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ktéremu wypowiedziano umowe o prace w sposob nieuzasadniony lub naruszajgcy
przepisy 0 wypowiadaniu umow o prace, przystuguje odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W mysl art. 36 § 1 k.p. okres
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 1) 2 tygodnie, jezeli pracownik
byt zatrudniony krocej niz 6 miesiecy; 2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony
co najmniej 6 miesiecy; 3) 3 miesigce, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej
3 lata. Sad Rejonowy wskazat, ze w umowie o prace zawartej na czas nieokreslony
z powodem przewidziano postanowienie o zachowaniu trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. tgczgca strony umowa o prace nie zawierata jednak
postanowienia, ze odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace
bedzie odpowiadato okresowi wypowiedzenia przewidzianemu w umowie 0 prace,
nawet jezeli ustawowy okres wypowiedzenia bytby krétszy. Zasgdzajgc na rzecz
powoda odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace Sad Rejonowy
uwzglednit ustawowy jednomiesieczny miesieczny okres wypowiedzenia umowy o
prace obowigzujgcy powoda, poniewaz powod byt zatrudniony w pozwanej spoétce
od 26 pazdziernika 2020 r. do 31 stycznia 2022 r., czyli co najmniej sze$¢ miesiecy,
ale krocej niz 3 lata.

Sad Okregowy nie podzielit oceny Sagdu Rejonowego, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy O prace powodowi byla prawdziwa, poniewaz nie byto
sporne miedzy stronami, iz po zwolnieniu powoda pozwana zlikwidowata
stanowisko pracy Senior KAM. W ocenie Sadu drugiej instancji pozornos¢ likwidacji
stanowiska pracy powoda wynikata z ustalenia, iz przewazajgca wiekszos¢
dotychczasowych zadan powoda zostata powierzona I.P., co przyznat sam powaod.
Byta ona dotychczasowym pracownikiem pozwanej, ktérej stanowisko pracy zostato
zmienione na Junior KAM w zwigzku z przejeciem zadan powoda. Nie byta jednak
0sobg spoza organizacji, zatem nie doszto do zatrudnienia nowej osoby w miejsce
powoda. Stanowisko pracy I.P. jak i warunki jej zatrudnienia znacznie odbiegaty od
tych, ktére obowigzywaty powoda. Wynagrodzenie I.P. byto trzykrotnie nizsze od
wynagrodzenia powoda. Sgd drugiej instancji ocenit, iz likwidacja stanowiska pracy

powoda byta rzeczywista, pozwana nie zatrudnita nikogo na jego stanowisko, zas
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warunki zatrudnienia osoby, ktora przejeta 80% jego dotychczasowych zadan, sg
na tyle odmienne, ze nie mozna uznac, by swiadczyly o pozornosci przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace powoda.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze wyrok Sadu Rejonowego w czesci
oddalajgcej powddztwo o premie byt prawidtowy, gdyz Sad pierwszej instancji na
podstawie zebranego materiatu dowodowego wyczerpujgco ustalit stan faktyczny,
jak rowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazat i
zastosowat przepisy prawa stanowigce podstawe rozstrzygniecia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego ztozyt powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w czesci, a mianowicie: Ww jego pkt I. w zakresie
oddalajgcym powddztwo o zaptate: kwoty 65.748,37 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opodznienie liczonymi od dnia 21 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony, oraz kwoty 6.586,48 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie liczonymi od dnia 21 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty
tytulem wyréwnania premii wyptacanej w zanizonej wysokosci, to jest w zakresie
oddalajgcym powddztwo co do tgcznej kwoty 72.334,85 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 21 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty;
oraz w pkt Il. oddalajgcym apelacje powoda w catosci; w pkt Il dotyczgcym zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego: 1) art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 471 k.p.; 2) art. 658§ 1i 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. co doprowadzito Sgd do naruszenia art. 47* k.c. w zw. z art. 300 k.p.;
oraz naruszenia przepisu postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji wniesionej przez powoda, wyrazajgce
sie w pominieciu przez Sgd zarzutu naruszenia art. 471 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.
oraz zarzutu naruszenia art. 47 1 k.p. w zw. z art. 45 § 1 kp. w zw. z art. 8 k.p.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit tym, ze
w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 47 k.p. ktéry wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw w zakresie tego, czy przewidziana na jego gruncie minimalna
wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi w zwigzku z nieuzasadnionym

lub naruszajgcym przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, wypowiedzeniem
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umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, warunkowana jest wysokos$cig
wynagrodzenia za ustawowy czy tez przewidziany w umowie o prace (jednak w
granicach wynikajgcych z poczatkowej tresci przedmiotowego przepisu) okres
wypowiedzenia umowy o prace - w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej strony
przewidujgc wydtuzenie okresu wypowiedzenia umowy O prace nie przewidziaty
wprost, ze rowniez odszkodowanie nalezne pracownikowi w zwigzku z
nieuzasadnionym lub naruszajgcym przepisy o wypowiadaniu umow o prace,
wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, bedzie
przystugiwato w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu za umownie wydtuzony
okres wypowiedzenia.

Ponadto skarzacy podniost, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1) czy sad odwotawczy
rozpoznajgcy apelacje ma obowigzek odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do
wszystkich zarzutow podniesionych przez skarzgcego na gruncie powyzszego
srodka odwotawczego, w szczegolnosci w sytuacji, w ktérej apelacje od wyroku
sgdu pierwszej instancji wywiedzione zostaty przez obie strony, i wobec
uwzglednienia w cato$ci zgdania apelacji jednej ze stron procesu sad odwotawczy
uznat za zbedne odnoszenie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji przez drugg
strone, w sytuacji w ktorej pominiete zarzuty dotyczyly wyktadni przepisu prawa
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, co uniemozliwito skarzgcemu
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy zastosowana przez sad pierwszej instancji
wyktadnia powyzszego przepisu zostata zaaprobowana przez sgd odwotawczy, a
wiec w konsekwencji - czy powyzsze dziatanie sgdu odwotawczego moze stanowic
naruszenie prawa skarzgcego do rzetelnego procesu sgdowego (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP)?; 2) czy rozpoznanie $rodka odwotawczego w skiadzie
jednoosobowym pozostaje zgodne z zasadg prawa jednostki do rzetelnego procesu
sgdowego, stanowigcg komponent prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowienie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci obejmujgcej zarzuty dotyczgce
potrzeby wyktadni przepisu oraz pierwszego z zagadnien prawnych formutowanych

we whniosku, popierajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
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czesci obejmujgcej =zarzut dotyczacy rozpoznania apelacji w sktadzie
jednoosobowym, wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz obcigzenie powoda

kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje powotana w skardze
kasacyjnej przestanka w postaci potrzeby wykfadni przepiséw prawnych ani
istotnych zagadnieh prawnych. Przypomnienia wymaga, ze potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak
jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo
tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien bgdz to wskazaé argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wyktadni, bgdz tez wykaza¢, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca
2008 r., 11l CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX
nr 57231).

Nie mozna uzna¢, ze w przedstawionym przez skarzgcego zakresie
wystepuje potrzeba wyktadni wskazanego przepisu — art. 47% k.p. poniewaz Sgd

Najwyzszy juz wyjasnit jego wyktadnie. W przypadku roszczenh przystugujgcych
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pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze tylko w sytuacji, kiedy strony wyraznie
zastrzegty w umowie o prace, ze odszkodowanie bedzie przystugiwato w wysokosci
wynagrodzenia za wydtuzony okres wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wiekszej wysokosci niz przewiduje to art. 47* k.p. Jesli strony,
wydtuzajgc okres wypowiedzenia, nie przewidziaty odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej temu wydtuzonemu okresowi, pracownik moze sie domagac
odszkodowania tylko w wysokosci ustawowego maksymalnego trzymiesiecznego
wynagrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., 1ll PK 26/15,
OSP 2017 Nr 1, poz. 5, czy z 14 listopada 2019 r., lll PK 150/18, OSNP 2020 Nr 10,
poz. 106). Identyczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 marca 2020
r., I PK 197/18 (OSNP 2021 Nr 3, poz. 25), wskazujgc, ze ,z wykfadni logiczno-
semantycznej wynika, ze wydtuzenie okresu wypowiedzenia na podstawie umowy o
prace lub uktadu zbiorowego pracy lub naruszenie uzgodnieh dotyczgcych
okreslonych w umowie o prace przyczyn wypowiedzenia umowy O prace, nie
implikuje przyznania przez sgd pracy odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia
za wydtuzony okres wypowiedzenia. Nawet wiec w przypadku umownego
okreslenia dtugosci okresu wypowiedzenia ponad trzy miesigce, odszkodowanie
zart. 47'k.p. nie powinno przekracza¢ limitu trzech miesiecy” (tak tez
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., Ill PSK 10/23, LEX nr
3590539). Majac na wzgledzie przytoczone orzecznictwo nie budzi watpliwosci, ze
strony moga korzystniej w przepisach wewnatrzzaktadowych lub w umowie o prace
ksztattowaC uprawnienia wynikajgce z tresci stosunku pracy, ale kazdorazowo
muszg szczegotowo okresli¢ ich zakres. W niniejszej sprawie strony przewidujgc w
umowie dtuzszy trzymiesieczny okres wypowiedzenia, zamiast ustawowego
jednomiesiecznego, nie przewidziaty jednak wyzszego niz ustawowe
jednomiesieczne odszkodowanie.

Ponadto skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie dwdch istotnych
zagadnien prawnych, jednakze takich zagadnien prawidtowo nie formutuje.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia

prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
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§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu lub zespotu przepisow, albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego. Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge
istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikaé, jakie sg konkretne problemy
prawne, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne).
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i
prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Skarzgcy nie spemit powyzszych wymagan. W ramach pierwszego z
formutowanych pytan: ,czy sad odwotawczy rozpoznajgcy apelacje ma obowigzek
odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutéw podniesionych
przez skarzgcego na gruncie powyzszego $rodka odwotawczego”, nie wskazuje na
przepisy prawa procesowego na podstawie ktorych formutuje pytanie, a ktérych
naruszenie zarzuca w ramach podstaw kasacyjnych. Wskazuje jedynie na
watpliwosé czy dziatanie sgdu odwotawczego moze stanowi¢ naruszenie prawa
skarzgcego do rzetelnego procesu sgdowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Tak
sformutowane pytanie, nie odnoszgce sie odpowiednio do przepiséw zarzucanych
w ramach podstaw kasacyjnych nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego.

Natomiast odnoszac sie do watpliwosci przedstawionych w ramach pytania
,CZy rozpoznanie Srodka odwotawczego w skitadzie jednoosobowym pozostaje
zgodne z zasadg prawa jednostki do rzetelnego procesu sgdowego, stanowigcag
komponent prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka”, Sgd Najwyzszy przypomina, iz
zgodnie z art. 367* § 1 k.p.c., wprowadzonym ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1860), ktory wszedt w zycie w dniu 28 wrzesnia 2023
r. - sgd odwotawczy rozpoznaje apelacje w sktadzie jednego sedziego (z wyjgtkiem

spraw: o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia chocby w
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jednej z wniesionych apelacji przekracza milion ztotych, rozpoznawanych w
pierwszej instancji przez sad okregowy jako wtasciwy rzeczowo, z uwzglednieniem
pkt 1, rozpoznawanych w pierwszej instancji w sktadzie trzech sedziéw na
podstawie art. 47 § 4 k.p.c. - ktore podlegajg rozpoznaniu w skfadzie trzech
sedziéw). Zgodnie z art. 32 ust. 1 powotanej ustawy w postepowaniach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy sad rozpoznaje sprawe w
sktadzie zgodnym z przepisami ustawy zmienianej w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg. Jezeli na podstawie przepiséw dotychczasowych do rozpoznania sprawy
wyznaczono sktad trzech sedzidw, dalsze jej prowadzenie przejmuje sedzia
wyznaczony jako sprawozdawca. Czynnosci dokonane przez sad w skfadzie
zgodnym z przepisami dotychczasowymi pozostajg w mocy. Sad rozpoznaje
sprawe w sktadzie zgodnym z przepisami dotychczasowymi, jezeli przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy doszto do zamkniecia rozprawy.

W konsekwencji z dniem 28 wrzeé$nia 2023 r. art. 367 § 3 k.p.c. zostat
uchylony, a w $wietle art. 367* k.p.c., niniejsza sprawa podlegata rozpoznaniu w
sktadzie jednoosobowym. Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wyktadnig art. 367 § 1
k.p.c. W postanowieniu z 15 stycznia 2025 r., Ill PSK 28/24, LEX nr 3817780 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze obecnie reguta dotyczgca sktadu sgdu odwotawczego
zostata odwrocona i zgodnie z art. 3671 § 1 in principio k.p.c., zasadg jest
rozpoznawanie spraw przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego, co
nie kitoci sie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z
3 czerwca 2025 r., Il USKP 32/25, LEX nr 3881933). Skarzacy nie powotat w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Zzadnej
argumentacji, opartej na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego lub stanowisku
doktryny w odniesieniu do poglagdow prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP
6/22, z ktoérych wynikatoby, ze mozna mowic¢ o abstrakcyjnym naruszeniu standardu
konstytucyjnego w zakresie prawa do sadu. Z kontekstu niniejszej sprawy nie
wynika réwniez, by doszto do naruszenia prawa do sadu in concreto przez
rozpoznanie sprawy powoda przez sgd orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym. Sgd
drugiej instancji procedowat bowiem prawidtowo a argumentacja skargi kasacyjnej,

jak réwniez analiza tresci uzasadnienia nie ujawnity, by naruszone zostato prawo
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powoda do rozpoznania sprawy przez sad niezalezny i niezawisty oraz
kompetentny merytorycznie w sprawach pracowniczych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[a1]



