
Sygn. akt II PSK 109/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka 

  
w sprawie z powództwa Urzędu w W. 

przeciwko A.I. 

o odszkodowanie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 29 marca 2023 r., 

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 

z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt XXI Pa 237/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od skarżącej A.I. na rzecz powoda Urzędu w W. 

kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2022 r. Sąd Okręgowy w Warszawie w sprawie z 

powództwa Urzędu w W. przeciwko A.I. o odszkodowanie, na skutek apelacji 

wniesionej przez pozwaną od wyroku Sądu Rejonowego dla Warszawy-

Śródmieścia w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2021 r., (którym zasądzono od A.I. na 

rzecz Urzędu w W. kwotę 17.700 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie 

od 7 lutego 2019 r. do dnia zapłaty tytułem odszkodowania (pkt 1), w pozostałym 

zakresie powództwo oddalono (pkt 2), zasądzono od pozwanej na rzecz powoda 

3.585 zł tytułem zwrotu kosztów procesu (pkt 3)), odrzucono apelację pozwanej w 

zakresie punktu drugiego zaskarżonego wyroku (pkt 1), w pozostałym zakresie 
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oddalono apelację (pkt 2); zasądzono od pozwanej na rzecz powoda 1.350 zł 

tytułem zwrotu kosztów postępowania apelacyjnego (pkt 3). 

Pozwana wniosła skargę kasacyjną od powyższego wyroku Sądu 

Okręgowego, zaskarżając ten wyrok w części, tj. w zakresie punktów 2 i 3. 

Skarżąca wniosła o uchylenie wyroku w zaskarżonej części i przekazanie sprawy 

Sądowi Okręgowemu do ponownego rozpoznania przy uwzględnieniu kosztów 

postępowania kasacyjnego. Zaskarżonemu wyrokowi skarżąca zarzuciła 

naruszenie przepisów prawa materialnego: art. 55 § 11 k.p., przez jego błędną 

wykładnię i uznanie, że „ciężkim naruszeniem obowiązków wobec pracownika 

przez pracodawcę” nie jest brak zaznajomienia pracownika z zakresem jego 

obowiązków czy sposobem wykonywania pracy na wyznaczonym stanowisku, 

bezzasadne, nadmierne i uporczywe rozliczanie z wykonanej pracy powodujące 

rozstrój zdrowia psychicznego, zaniechanie kształtowania w zakładzie pracy zasad 

współżycia społecznego czy przyzwolenie na mobbing ze strony przełożonej A.F.. 

Skarżąca podniosła również zarzut naruszenia przepisów postępowania, mającego 

istotny wpływ na wynik sprawy: 1) art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. 

z art. 382 k.p.c., polegające na przejęciu przez Sąd drugiej instancji za własne 

ustaleń faktycznych Sądu Rejonowego w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowały 

przede wszystkim sprzeczność ustaleń Sądu pierwszej instancji ze zgromadzonym 

materiałem dowodowym, co skutkowało tym, że zarzuty apelacji w ten sposób nie 

zostały dostatecznie rozpoznane; 2) art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 227 

k.p.c. i 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., przez uznanie przez Sąd drugiej instancji, że 

pominięcie dowodu z opinii biegłego psychiatry i psychologa zostało dokonane 

przez Sąd pierwszej instancji w sposób prawidłowy bowiem „nie miałoby 

najmniejszego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy i doprowadziłoby do 

naruszenia zasady ekonomiki procesu, w sytuacji, gdy dowód ten miał wykazać 

istotne okoliczności sprawy wymagające wiadomości specjalnych, tj. miał dokonać 

oceny czy pozwana cierpi na rozstrój zdrowia psychicznego, a jeśli tak to czy był on 

wywołany przez pracodawcę, co finalnie miało istotny wpływ na wynik sprawy 

bowiem pozbawiło pozwanej możliwości udowodnienia swoich twierdzeń przy 

jednoczesnym zarzuceniu jej ich niewykazania. 
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We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca wskazała, 

że w sprawie zachodzi oczywista zasadność skargi kasacyjnej, wynikającą z 

bezpodstawnego niezastosowania art. 55 § 11 w związku z art. 111 k.p., które 

niewątpliwie winny były znaleźć zastosowanie, co widoczne jest nawet prima facie. 

Ponadto pominięcie przez Sąd drugiej instancji przy wyrokowaniu istotnych 

okoliczności faktycznych i wybiórcze rozważenie zgromadzonego w sprawie 

materiału dowodowego stanowi rażące wręcz naruszenie art. 382 k.p.c. i świadczy 

o poważnych wadach zaskarżonego wyroku, które miały wpływ na jego treść. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania i zasądzenie od pozwanej A.I. na rzecz powoda Urzędu 

kosztów postępowania kasacyjnego według norm prawem przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna służy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu 

wymiaru sprawiedliwości. Funkcje postępowania kasacyjnego powodują, że 

wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny 

koncentrować się na wykazaniu, iż w konkretnej sprawie zachodzą okoliczności 

przemawiające za interwencją Sądu Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 

k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za 

pomocą jurydycznej argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba 

rozstrzygnięcia sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej 

merytorycznym rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 
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Sąd Najwyższy jednolicie przyjmuje, że odwołanie się do przesłanki z 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powołania się na okoliczność, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, ale również wykazania, iż przesłanka ta 

rzeczywiście zachodzi. Oznacza to, że skarżący musi wskazać, w czym - w jego 

ocenie - wyraża się "oczywistość" zasadności skargi oraz podać argumenty 

wykazujące, że rzeczywiście skarga jest uzasadniona w sposób oczywisty. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi bowiem wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Skarżący powinien więc w wywodzie prawnym wykazać 

kwalifikowaną postać naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającą na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 14 

lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 370/11, LEX nr 1215126; 

z dnia 1 stycznia 2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej rozumie się sytuację, w której zaskarżone orzeczenie 

sądu drugiej instancji w sposób ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. 

Zatem we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego 

uzasadnieniu, niezbędne jest powołanie konkretnych przepisów prawa, z którymi 

wyrok sądu drugiej instancji jest w oczywisty sposób sprzeczny (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171). 

Kierując się rozważaniami dokonanymi powyżej stwierdzić należy, że 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia warunków 

właściwych dla przesłanki przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Autor skargi w 

uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w żaden 

sposób nie starał się wykazać naruszenia przepisów, na których naruszenie się 

powołuje. Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, by 

Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w jej podstawach lub ich uzasadnieniu 

pozostałych elementów kreatywnych skargi ani tym bardziej się ich domyślać 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX 

nr 494134). Odnosi się to również do szczególnej podstawy przedsądu z art. 3989 § 

1 pkt 4 k.p.c., która jako jedyna podstawa przedsądu ma na uwadze indywidualny 
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interes skarżącego w przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne 

podstawy kasacyjne (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) mogą prowadzić do 

uwzględnienia skargi kasacyjnej, to w przypadku podstawy przedsądu z art. 3989 § 

1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero oczywista zasadność skargi, czyli samodzielne 

(odrębne od podstaw kasacyjnych) wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia 

przepisów, które bez wątpliwości prowadzi do stwierdzenia, że objęty skargą wyrok, 

jest oczywiście wadliwy i dlatego skarga powinna zostać przyjęta do rozpoznania 

(zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 maja 2020 r., I UK 250/19, LEX 

nr 3029692). 

Ponadto skarżąca de facto polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceną 

dowodów dokonaną przez Sądy meriti, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla się 

spod kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami faktycznymi sądu drugiej instancji, 

chociażby pod pozorem błędnej wykładni lub niewłaściwego zastosowania 

określonych przepisów prawa materialnego, z uwagi na sprzeczność z art. 3983 § 3 

k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z dnia10 sierpnia 2006 r., 

V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., II UK 292/15, LEX nr 

2026233). Do postępowania kasacyjnego nie należy rozstrzyganie sporów o ocenę 

dowodów ani o prawidłowość ustalenia stanu faktycznego sprawy, którym Sąd 

Najwyższy na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest związany. Sąd Najwyższy, nie jest 

sądem faktów, a wyłącznie sądem prawa. W zakresie jego ustawowych 

kompetencji nie mieści się korygowanie ustaleń faktycznych lub oceny materiału 

dowodowego dokonanego przez sąd drugiej instancji (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 30 października 2018 r., I UK 437/17, LEX nr 2570520). Sąd 

Najwyższy, co zostało zaznaczane powyżej, jest bowiem związany w postępowaniu 

kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sądy (art. 3933 § 3 k.p.c.). 

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekając o kosztach postępowania 

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w związku z art. 39821 k.p.c. 
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