Sygn. akt Il PSK 109/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa Urzedu w W.

przeciwko A.l.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt XX| Pa 237/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od skarzacej A.l. na rzecz powoda Urzedu w W.
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie z
powodztwa Urzedu w W. przeciwko A.l. o odszkodowanie, na skutek apelacji
wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2021 r., (ktérym zasgdzono od A.l. na
rzecz Urzedu w W. kwote 17.700 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdOznienie
od 7 lutego 2019 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania (pkt 1), w pozostatym
zakresie powddztwo oddalono (pkt 2), zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda
3.585 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 3)), odrzucono apelacje pozwanej w

zakresie punktu drugiego zaskarzonego wyroku (pkt 1), w pozostatym zakresie



oddalono apelacje (pkt 2); zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda 1.350 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow 2 i 3.
Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita
naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 55 § 1! k.p., przez jego btedna
wykfadnie i uznanie, ze ,ciezkim naruszeniem obowigzkow wobec pracownika
przez pracodawce” nie jest brak zaznajomienia pracownika z zakresem jego
obowigzkéw czy sposobem wykonywania pracy na wyznaczonym stanowisku,
bezzasadne, nadmierne i uporczywe rozliczanie z wykonanej pracy powodujgce
rozstréj zdrowia psychicznego, zaniechanie ksztattowania w zaktadzie pracy zasad
wspotzycia spotecznego czy przyzwolenie na mobbing ze strony przetozonej A.F..
Skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia przepisow postepowania, majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne
ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacji w ten sposéb nie
zostaty dostatecznie rozpoznane; 2) art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. i 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.,, przez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze
pominiecie dowodu z opinii biegtego psychiatry i psychologa zostato dokonane
przez Sad pierwszej instancji w sposob prawidtowy bowiem ,nie miatoby
najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i doprowadzitoby do
naruszenia zasady ekonomiki procesu, w sytuacji, gdy dowdd ten miat wykazac
istotne okolicznosci sprawy wymagajgce wiadomosci specjalnych, tj. miat dokonac
oceny czy pozwana cierpi na rozstroj zdrowia psychicznego, a jesli tak to czy byt on
wywotany przez pracodawce, co finalnie miato istotny wptyw na wynik sprawy
bowiem pozbawito pozwanej mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen przy

jednoczesnym zarzuceniu jej ich niewykazania.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze w sprawie zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z
bezpodstawnego niezastosowania art. 55 § 1* w zwigzku z art. 11! k.p., ktore
niewatpliwie winny byty znalez¢ zastosowanie, co widoczne jest nawet prima facie.
Ponadto pominiecie przez Sad drugiej instancji przy wyrokowaniu istotnych
okolicznosci faktycznych i wybiércze rozwazenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego stanowi razgce wrecz naruszenie art. 382 k.p.c. i Swiadczy
o powaznych wadach zaskarzonego wyroku, ktére miaty wptyw na jego tresc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej A.l. na rzecz powoda Urzedu

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek 0 przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkéw
wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Autor skargi w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zaden
sposob nie starat sie wykaza¢ naruszenia przepisow, na ktérych naruszenie sie
powotuje. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX
nr 494134). Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° §

1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny



interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne
podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w przypadku podstawy przedsadu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero oczywista zasadnos¢ skargi, czyli samodzielne
(odrebne od podstaw kasacyjnych) wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia
przepisow, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok,
jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX
nr 3029692).

Ponadto skarzgca de facto polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng
dowodéw dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instanciji,
chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na sprzecznos$c¢ z art. 3982 § 3
k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z dnial0 sierpnia 2006 r.,
V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr
2026233). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene
dowoddéw ani o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest
sgdem faktow, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy, co zostato zaznaczane powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3932 § 3 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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