Sygn. akt Il PSK 109/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W. oraz X.[...] Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i odprawe
pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda W. Z. na rzecz pozwanego X. [...]
Spotki Akcyjnej w W. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z
powddztwa W. Z. przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W. o odszkodowanie,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i odprawe pieniezng oraz
przeciwko X. [...] Spotce Akcyjnej w W. o odszkodowanie, wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy i odprawe pieniezng, oddalit apelacje wniesione przez
powoda i P. [...], S.A. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 stycznia 2019 r.,
ktorym zasadzono od pozwanego P. [...] S.A. w W. na rzecz powoda tytutem

odszkodowania kwote 3.731,13 zl, oddalono powddztwo w pozostatej czesci,



oddalono w catosci powédztwo w stosunku do pozwanego P. [..], S.A. w W,,
zniesiono wzajemnie koszty procesu miedzy powodem a pozwanym P. [...] S.A. w
W., zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego X. [...] S.A. w W. kwote 2880 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu i nie obcigzono powoda nieuiszczonymi kosztami
sgdowymi.

Sady obu instancji przyjety wskazang przez pozwanych w wypowiedzeniach
umoOw o prace przyczyne za konkretng, prawdziwg i rzeczywistg. Z materiatu
dowodowego wynikato, ze przyczyna wypowiedzenia umow O prace nie byta
zwigzana ze ztozeniem przez powoda skargi 0 mobbing i dyskryminacje. Pozwany
X. [...] , S.A., zadoséuczynit wszystkim wymogom formalnym przypisanym
wypowiadaniu pracownikowi umowy o prace bowiem wystosowat do Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Grupy X. [..], w O. pismo z zawiadomieniem o
zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Do Przewodniczgcego
Zarzadu Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Grupy X.[...], w
O. zostato wystosowane pismo z dnia 17 sierpnia 2015 r., w ktérego tresci
wskazano: ,dziatajgc w imieniu X. [...], Spotka Akcyjna (,Spotka”, ,Pracodawca”)
zawiadamiam, ze Pracodawca zamierza wypowiedzie¢ umowe o prace Panu W. Z.
- Specjaliscie ds. Rozliczeh zatrudnionemu w unijnych strukturach Centrum
Ksiegowosci Ubezpieczeniowej Windykacji X. [...] SAi P. [...] SA”. Powotano sie na
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i zwrdcono sie z prosbg o przekazanie
opinii reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej w powyzszej
sprawie. Z pisma z dnia 17 sierpnia 2015 r. nie wynika natomiast, aby stanowito
ono zawiadomienie 0 zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace przez P.
[...] S.A. W zwigzku z powyZzszym uznano, ze wypowiedzenie powodowi przez
pozwanego P. [...] S.A. umowy o prace narusza art. 38 k.p., i zasgdzono na rzecz
powoda odszkodowanie. Jako niezasadne oceniono zas roszczenie 0 zasgdzenie
od pozwanego X. [...] S.A. odszkodowania z uwagi na zarzucane naruszenie art.
38 k.p.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje co do kwoty 11.338,47 zi
wzgledem pozwanego X. [...] S.A. z tytulu odszkodowania za niezgodnie z prawem



wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce oraz co do rozstrzygniecia w tym
zakresie o kosztach postepowania.

Skarzacy w podstawach skargi zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego - art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze poinformowanie organu zakfadowej organizaciji
zwigzkowej spetnia wymog zawiadomienia na piSmie reprezentujgcej pracownika
zaktadowej organizacji zwigzkowej, skutkujgcg przyjeciem, iz pozwany X. [...] S.A.
zawiadomit reprezentujgcg powoda zaktadowg organizacje zwigzkowa, podczas
gdy pozwany X. [...] S.A. jedynie poinformowat Przewodniczacego Zarzadu
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Grupy X. [...], co
skutkowato uznaniem, ze ztozone wypowiedzenie umowy O prace nie narusza
przepisbw o0 wypowiadaniu umow o prace i oddaleniem apelacji w zakresie
roszczen powoda o odszkodowanie.

Powdd =zarzucit takze naruszenia przepisow postepowania, ktérych
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy - art. 387 § 2! k.p.c. zwigzku
z art. 378 § 1 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wszystkich okoliczno$ci uzasadniajgcych wydane rozstrzygniecie, w szczegolnosci
przez nie odniesienie sie przez Sad odwotawczy do catosci zarzutow apelacji, w
tym w szczegdlnosci do zarzutu objetego podstawg naruszenia prawa materialnego,
tj. braku zawiadomienia na pismie reprezentujgcej powoda zaktadowej organizacji
zwigzkowej przez pozwanego X. [...] S.A., w sytuacji gdy pozwany poinformowat
jedynie Przewodniczgcego Zarzgdu Miedzyzakltadowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Grupy X. [...] (fj. organ organizacji zwigzkowej), co skutkowato
brakiem uznania, iz ztozone powodowi wypowiedzenie umowy O prace narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

Skarzacy wniést o uchylenie w zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
temu Sadowi lub innemu sgdowi réwnorzednemu, przy uwzglednieniu na jego rzecz
kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i jego
zmiane w tej czesci, przez orzeczenie o zmianie zaskarzonego wyroku i wyroku
Sadu Rejonowego i zasgdzenie od pozwanego X. [...] S.A. na rzecz powoda

odszkodowania za niezgodnie z prawem wypowiedzenie umowy O prace przez



pracodawce w wysokosci 11.338,47 z, a ponadto o zasgdzenie od tego
pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu oraz kosztéw postepowania przed Sgdami obu
instancji w zaskarzonym zakresie, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego - czy
poinformowanie organu zakladowej organizacji zwigzkowej spetnia wymog
zawiadomienia na piSmie reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji
zwigzkowej okreslony w art. 38 § 1 k.p. W sprawie bowiem pismo o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace powodowi zostatlo skierowane do
przewodniczgcego organizacji zwigzkowej, a nie do organizacji zwigzkowej, w
sytuacji, gdy to organizacja zwigzkowa winna by¢ adresatem pisma pracodawcy o
zamiarze wypowiedzenia umowy O prace, a nie jej organ (nawet gdy jest
uprawniony do rozpatrzenia zamiaru wypowiedzenia).

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z
razgcym naruszeniem przez Sgd Okregowy art. 387 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c. oraz art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. W ocenie powoda wynika
ono z braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wszystkich
okolicznosci uzasadniajgcych wydane rozstrzygniecie, w szczegodlnosci brak
odniesienia sie przez Sad odwotawczy do catosci zarzutéw apelacji, w tym w
szczegolnosci do zarzutu objetego podstawg naruszenia prawa materialnego, tj.
braku zawiadomienia na pismie reprezentujgcej powoda zaktadowej organizacji
zwigzkowej przez pozwanego X. [...] S.A.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany X. [...] z siedzibg w W. wnidst o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., tj. wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z



dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
"oczywistos¢" zasadno$ci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgca na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
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rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., I PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sig, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych we
wniosku przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnieé, ze ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane
jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzié, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi

pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
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dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze przedstawione w skardze
rzekome istotne zagadnienie prawne na gruncie art. 38 § 1 k.p. w rzeczywistosci
nie wystepuje. Orzecznictwo odnoszgce sie do art. 38 k.p., regulujgcego instytucje
konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia umowy o prace, jest bogate i ma na
uwadze gwarancje dla pracownika przeprowadzenia wtasciwej konsultacji
zwigzkowej. W pierwszej kolejnosci wypada przypomnie¢ uchwate petnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r.,
V PZP 6/77 (OSNCP 1978 z. 8 poz. 127), ktéra wyjasniata wowczas wiele
watpliwosci dotyczgcych trybu wspétdziatania pracodawcy z zaktadowg organizacja
zwigzkowg na podstawie art. 38 k.p. Zasadnicze ustalenia poczynione w tezach
wytycznych tej uchwaty zachowujg swojg aktualnosé, z uwzglednieniem zmian
wynikajgcych miedzy innymi z zastgpienia rady zaktadowej zaktadowg organizacjg
zwigzkowg (por. W. Sanetra w: J. Iwulski, W. Sanetra Walerian, Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. Ill, LexisNexis 2013, komentarz do art. 38). Od czasu podjecia
powyzszej uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Sgdu Najwyzszego
powszechnie akceptowany jest poglad, ze jesli zwigzek zawodowy zajat stanowisko
w sprawie i przekazat je zaktadowi pracy, to dopuszczalne jest badanie, czy zostato
ono wyrazone przez wiasciwy organ zwigzkowy (zarzgd zwigzku, a nie na przyktad
tylko jego przewodniczgcego) i nie oznacza to ingerowania w wewnetrzne sprawy
zwigzku zawodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r.,
| PKN 386/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 118 i z dnia 18 grudnia 2014 r. Il PK 38/14,
OSNP 2016 nr 7, poz. 83; Z. Géral w: Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy.
Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, WKP 2020, komentarz do art. 38). Sad nie
jest natomiast uprawniony do badania prawidtowosci funkcjonowania i przebiegu
wewnetrznych czynnosci organu zwigzku zawodowego ani przyczyn, ktérymi

kierowat sie zajmujgc stanowisko w konkretnej sprawie pracowniczej (por. wyrok



Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 20/96, OSNAPIUS 1997
nr 12, poz. 220 i z dnia 11 sierpnia 2009 r., lll PK 31/09, LEX nr 560863). Ponadto
aktualnos¢ zachowata teza Il uchwaty z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, zgodnie
z ktérg przewidziana w art. 38 § 1 k.p. forma pisemna dotyczy zaréwno
zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia, jak i podania przyczyny, ktora
uzasadnia, zdaniem pracodawcy, zwolnienie pracownika. Podkresli¢ tez nalezy, iz
Sad Najwyzszy, na gruncie podnoszonej obecnie przez skarzgcego problematyki
zawiadomienia przez pracodawce na pismie reprezentujgcej pracownika
zaktadowej organizacji zwigzkowej z podaniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy, w wyroku z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 562/00 (OSNP 2003,
nr 12, poz. 293), wskazat, ze doreczenie zaktadowej organizacji zwigzkowej
pisemnego zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace na podstawie art. 38 § 1 k.p. moze nastgpi¢ w kazdy sposéb przyjety przez te
organizacje i pracodawce.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci jej oczywistej zasadnosci z uwagi na
podnoszone przez skarzgcego razgce naruszenie przez Sad drugiej instancji
art. 387 § 2' k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 38 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. przez brak odniesienia sie do zarzutéw apelacji, stwierdzi¢ trzeba, iz
zarzuty dotyczgce konstrukcji uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji mogg byc¢
usprawiedliwione tylko w tych wyjgtkowych przypadkach, w ktérych tresc
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, lub w razie
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352; z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; z 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, LEX 109420, a takze postanowienia z 20 lutego 2003 r., Il CKN
1138/00, LEX 78271; z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382; z dnia 15
maja 2020 r., | UK 199/19, LEX nr 3160791).

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w

granicach apelacji nie wynika zgodnie z judykaturg koniecznos¢ osobnego
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omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za
wystraczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 6 i
postanowienie z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061). Natomiast
przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieé nierozstrzygniecie
zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., Il PK 139/18, LEX nr 2692800). W
judykaturze podkresla sie tez, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185). Skarzacy nie wykazat istnienia kwalifikowanego
naruszenia przepisow w powyzszym znaczeniu. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy, nie jest dotkniete uchybieniami
uniemozliwiajgcymi kontrole kasacyjng, a Sad drugiej instancji wyraznie w nim
stwierdzit, ze podstawg faktyczng jego rozstrzygniecia sg ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wykazuje,
wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, ze nie zawiera ono dostatecznego
wyjasnienia motywow prowadzgcych do oddalenia apelacji skarzgcego Z ustalen
faktycznych wynika, ze w swoim pisSmie pozwany pracodawca zwrocit sie z prosbg
o przekazanie opinii reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej
i to jg pracodawca traktowat jako adresata konsultacji wypowiedzenia umowy o
prace.

Z powyzszych wzgledéw skarzgcy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajac o kosztach
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postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.

a.s.



