Il PSK 106/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt XIV Pa 15/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda M. C. na rzecz pozwanego P. spoéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z odsetkami

wynikajacymi z art. 98 § 1! Kodeksu postepowania cywilnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2023 r. oddalit
apelacje powoda M. C. od wyroku Sgdu Rejonowego dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie z dnia 23 listopada 2022 r. oddalajgcego wniesione przez
niego powoddztwo o zasgdzenie od pozwanego P. spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej
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wynagrodzeniu powoda za 1 miesigc, w wysokosci 20.222 zt wraz z odsetkami za
opoOznienie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, w podstawach skargi
podnidst zarzut naruszenia:

1) przepisOw prawa materialnego: art. 166 i 167 § 1 k.p. przez ich btedng
wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, ze przepisy Kodeksu pracy dawaty
pozwanemu prawo do badania czy powdd jest zdolny do pracy podczas
przebywania na urlopie oraz do anulowania uprzednio udzielonego powodowi
urlopu na zgdanie w dniu 25 listopada 2019 r. w sytuacji, gdy:

- przepis art. 166 k.p. jest zastrzezony na korzy$¢ pracownika i daje mu
uprawnienie do odzyskania urlopu niewykorzystanego m.in. z powodu czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie daje natomiast pracodawcy
uprawnienia do dochodzenia czy pracownik byt niezdolny do pracy w czasie urlopu
i anulowania urlopu w przypadku stwierdzenia niezdolnosci;

- przepis art. 167 § 1 k.p. okresla, kiedy pracodawca moze odwotac urlop
pracownika, jednakze w przedmiotowej sprawie nie zaszly przestanki, o ktorych
mowa w tym przepisie;

2) przepisdw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest: art. 2352 § 1 pkt 3 i art. 286 w zw. z art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji
od wyroku Sgdu pierwszej instancji pomimo tego, ze Sad ten pomingt wniosek
powoda o przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupetniajgcej opinii, biegtego
sgdowego z zakresu ortopedii i traumatologii - lekarza R. K. jako nieprzydatnej dla
wykazania danego faktu, w sytuacji, gdy wnioski ptyngce z pisemnej uzupetniajgcej
opinii biegltego z dnia 12 pazdziernika 2022 r. odnoszgce sie do rzekomej
niezdolnosci powoda do pracy w dniu 25 listopada 2019 r. w godzinach porannych
pozostawaty w sprzecznosci z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w tym z zeznaniami Swiadka E.W. oraz powoda, a takze dokumentacjg
uznang przez Sad pierwszej instancji za w petni wiarygodng, co uzasadniato
Zzgdanie ustnego wyjasnienia tej opinii przez biegtego.

Wobec przywotanych zarzutéw wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
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Sadowi, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
wobec wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a takze
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi. Wedtug powoda, w sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne zawierajgce sie w sformutowanych przez niego
pytaniach: ,czy pracodawca ma prawo bada¢, czy pracownik pozostaje zdolny do
pracy podczas urlopu, a w przypadku stwierdzenia niezdolnosci, czy moze
anulowac¢ udzielony urlop?”. Wedtug powoda, Sady orzekajgce w przedmiotowej
sprawie uznaty, ze pozwany jako pracodawca miat prawo badac, czy powdd byt
zdolny do pracy podczas udzielonego mu urlopu na zgdanie, pomimo braku normy
w Kodeksie pracy, ktoéra sankcjonowataby tego rodzaju dziatanie. Co istotne, Sady
nie tylko uznaty, ze pracodawca moze bada¢ zdolnos¢ do pracy pracownika w
trakcie urlopu, lecz przyjety rowniez, ze w przypadku stwierdzenia niezdolnosci
pracodawca ma prawo ,anulowac” urlop. Zdaniem skarzgcego, brak jest przepisu,
ktéry przyznawatby tego rodzaju uprawnienia pracodawcy. Nieznana przepisom
prawa pracy jest rowniez instytucja ,anulowania” urlopu, na ktérg powotujg sie Sady
orzekajgce w sprawie.

Wedlug odwotujgcego sie skarga jest réwniez oczywiscie uzasadniona, na
co wskazujg zarzuty zawarte w podstawach skargi. Zdaniem powoda, przepis
art. 166 k.p. przyznaje pracownikowi uprawnienie do ubiegania sie o udzielenie
urlopu przez pracodawce w pozniejszym terminie, w przypadku zaistnienia
niezdolnosci do pracy z powodow enumeratywnie wymienionych w tym przepisie.
Wedlug skarzacego Sad btednie interpretuje 6w przepis, przyjmujgc, ze przyznaje
on pracodawcy uprawnienie do ,anulowania” urlopu, jezeli stwierdzi on niezdolnosc¢
pracownika do pracy podczas urlopu. Wobec braku dokumentu stwierdzajgcego
niezdolnos¢ do pracy w trakcie urlopu, a przede wszystkim braku woli po stronie
pracownika, aby wystgpi¢ do pracodawcy o udzielenie urlopu w terminie
pozniejszym, zdaniem skarzgcego, brak byto podstaw, aby cofngé udzielony
powodowi urlop. Zastosowana przez Sgd wyktadnia przepisu art. 166 k.p. jest wiec
w oczywisty sposob btedna. Uprawnienie do odwotania pracownika z urlopu

przyznaje pracodawcy przepis art. 167 § 1 k.p. Jest to mozliwe, gdy obecnosci w
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zakfadzie wymagajg okolicznosci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu.
Przestanka ta nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie, jednakze Sad
bezpodstawnie uznat, ze istnieje rowniez inna przyczyna pozwalajgca pracodawcy
na odwotanie pracownika z urlopu, a jest nig stwierdzenie przez pracodawce
niezdolnosci do pracy u pracownika przebywajgcego na urlopie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odrzucenie skargi
kasacyjnej, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania bgdz o jej
oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na rzez pozwanego zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przesadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Na wstepie warto
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
podstawie jakich norm (przepisdw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691,
14 wrzesnia 2022 r., 1l USK 693/21, LEX nr 3486947). Zagadnienie prawne jest to
problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego Ilub
procesowego, a ktdérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowe;j
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 2 marca 2012 r., | PK 158/11; LEX nr
1215116, 23 sierpnia 2022 r., Il PSK 342/21, LEX nr 3482973). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiScie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729; 28 listopada 2023 r., lll USK 392/22,
LEX nr 3635136; 17 kwietnia 2024 r., lll USK 9/24, LEX nr 3707191). Obowigzkiem

skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie
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problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 598/14; 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 140/20, LEX nr 3057396; 26 wrzesnia
2023 r., | CSK 4257/22, LEX nr 3607273).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwoftanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistoéci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr
1215126; 21 marca 2024 r., | CSK 2009/23, LEX nr 3698442). Ponadto przez
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oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w
jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z
ktorymi  wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
167517; 7 lutego 2024 r., Il USK 124/23, LEX nr 3669686).

Ponadto nalezy wskazaé, ze przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢é naruszenie
przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a
wiec niewymagajgca jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac
na istnienie potrzeby wykfadni przepisbw wymagajgcej z natury rzeczy
pogtebionych rozwazan (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 sierpnia 2023 r.,
| PSK 26/23, LEX nr 3592110, 26 wrzesnia 2023 r., Ill USK 274/22, LEX nr
3608300, 10 pazdziernika 2023 r., Ill USK 153/22, LEX nr 3614354, 13 marca
2024 r., | CSK 3582/23, LEX nr 3694197).

Whiesiona przez powoda skarga kasacyjna nie odpowiada wymaganiom
stawianym przez art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c., gdyz nie
wykazuje, ze zachodzi jedna z podstaw przyjecia skargi do rozpoznania. Sugerujac
potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej autor nie nawigzat do tresci
przepisow prawa, w ktorych upatrywat podstaw do konstruowania owego
zagadnienia prawnego, nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
zawartych w nich norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskow moze prowadzi¢
wyktadnia tych przepiséw, nie przedstawit zatem argumentacji jurydycznej, za
pomocg ktorej wykazatby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie
walorem istotnosci”’, wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniaé

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest
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domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, czy poszukiwanie argumentacji prawnej wiasciwej dla
przedstawionego pytania. Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze niemal
wszystkie wskazane kwestie (w ksztatcie, w jakim sformutowat je skarzacy)
wymagajg odniesienia sie¢ do konkretnych okolicznosci sprawy. Skarzgcy nie
skonstruowat zatem ogolnych zagadnien prawnych, ktorych rozwigzanie miatoby
znaczenie dla rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego, lecz pod pretekstem
formutowania owych zagadnien zmierza do rozstrzygniecia tego konkretnego sporu,
W jego szczegotowo opisanych realiach faktycznych.

Stawiajgc zas$ teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor
sugerowat, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przepiséw art. 166 k.p. i
art. 167 § 1 k.p. przez ,anulowanie pracownikowi urlopu”. Wbrew temu, co sugeruje
skarzacy, przepisy te nie miaty zastosowania w niniejszej sprawie.

Nalezy przypomniec¢, ze majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny,
Sad drugiej instancji przyjat, iz przyczyna rozwigzania z powodem umowy O prace
byta prawdziwa i uzasadniata ziozenie powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz zostaty spetnione przestanki okreslone w
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b, powdd byt bowiem niezdolny do pracy przez 182 dni okresu
zasitkowego, a nastepnie uzyskat prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, do
25 pazdziernika 2019 r. powdd byt niezdolny do pracy przez tagczny okres
pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Powod w realiach niniejszej sprawy
podnosit, iz spetnione zostaly przestanki okreslone w art. 53 § 3 k.p., a wiec ze
powod stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Jak
ustalit Sgd Rejonowy, okoliczno$¢ taka nie wynika z zebranych w sprawie dowodéw.
Ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji w sprawie mozna
wysnu¢ co prawda, ze powdd zgtosit pracodawcy, a nawet organowi
ubezpieczeniowemu, ze jest zdolny do pracy, uzyskat nawet w tym zakresie
odpowiednie orzeczenie lekarza medycyny pracy, jednak w dniu 25 listopada
2019 r. kiedy miat podjgé prace, byt niezdolny do pracy. M.C. wskazywat, iz wzigt
urlop na zgdanie w sprawach prywatnych niezwigzanych ze stanem jego zdrowia,

lecz w tym dniu doznat urazu w zwigzku, z ktdrym jeszcze tego samego dnia udat
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sie do lekarza, ktéry wystawit mu zwolnienie lekarskie, poczgwszy od dnia
nastepnego. Sad odwotawczy zgodzit sie z wnioskami pracodawcy, iz powdd juz
25 listopada 2019 r. byt niezdolny do pracy, albowiem jeszcze tego samego dnia
udat sie do lekarza, ktory wystawit mu zwolnienie lekarskie od dnia nastepnego.
Ponadto pracodawca poinformowat powoda, Zze okres niezdolnosci do pracy nie
zostat przerwany na skutek ziozenia przez niego wniosku o urlop w dniu
25 listopada 2019 r., gdyz w tym dniu powdd byt niezdolny do pracy, co stanowito
przeszkode w rozpoczeciu i wykorzystaniu w tym dniu urlopu wypoczynkowego, w
tym urlopu na zgdanie udzielanego w trybie art. 1672 k.p. W realiach niniejszej
sprawy nie byto podstaw do udzielenia urlopu wypoczynkowego na zadanie,
albowiem niezdolnos¢ do pracy powoda rozciggata sie takze na dzien 25 listopada
2019 r. i dni nastepne, zas pracownik nie stawit sie do pracy, a jedynie zgtosit
zamiar powrotu do pracy, ktory to zamiar z uwagi na niezdolnos¢ powoda do pracy
nie mogt zostac zrealizowany. Stawienie sie pracownika do pracy, o jakim mowa w
art. 53 § 3 k.p. nalezy rozumieé¢, jako stawienie sie pracownika do pracy i
Swiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy o
prace lub tez gotowos¢ do ich wykonywania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2015 r., | PK 287/14, LEX nr 1929074, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., lll PK 187/18, LEX nr 3552259).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz w swietle art. 53 § 3 k.p., jezeli przyczyng
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy jest niezdolno$¢ do jej $wiadczenia
wskutek choroby, to stawienie sie pracownika do pracy tylko wtedy aktualizuje dla
pracodawcy zakaz niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy, gdy stawienie sie to
pozostaje w zwigzku z odzyskaniem przez pracownika zdolnosci do pracy, czyli
powrotem do zdrowia. Wspomniany zakaz nie znajduje zatem zastosowania, jezeli
pracownik pomimo tego, iz stawit sie do pracy, jest nadal do niej niezdolny wskutek
choroby. W takim tez kontekscie nalezy interpretowac art. 229 § 2 k.p., zgodnie z
ktorym pracownik, ktory byt niezdolny do pracy przez okres dtuzszy niz 30 dni,
podlega kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Przepis ten pozostaje w
Scistym zwigzku z art. 229 § 4 k.p., w mys$l| ktérego pracodawca nie moze dopuscic

do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
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przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Oznacza to, ze w razie
ustania przyczyny nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg, obowigzkiem
pracownika jest stawienie sie do pracy oraz wykazanie zdolnosci do pracy. Dopiero
wowczas ustaje uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, choéby okres nieobecnosci pracownika w pracy wskutek choroby
trwat diuzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., | PKN 415/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2019 r., Il PK 68/18, LEX nr
2617277).

Uzupetniajgco mozna dodaé, ze zgodnie z jednolitg wyktadnig przyjetg w
judykaturze na gruncie wyktadni art. 1672 k.p. pojecia ,udzieli¢ urlopu” na zgdanie
pracownika, nalezy mie¢ na uwadze, ze samo ziozenie wniosku, bedgcego
zgdaniem w rozumieniu art. 1672 k.p., nie jest wystarczajgce do wykorzystania tego
urlopu, gdyz pracownik nie moze rozpoczg¢ urlopu ,na Zzgdanie”, dopodki
pracodawca nie wyrazi na to zgody, czyli nie udzieli mu takiego urlopu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, s. 36;
K. Rgczka (w:) M. Gersdorf, W. Ostaszewski, M. Raczkowski, A. Zwolinska,
K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2024, art. 167%). Takze w
okolicznosciach niniejszej sprawy powdd nie mogt bez zgody pracodawcy udzieli¢
sobie samodzielnie urlopu.

Z tych motywdéw nie mozna stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi
przedstawia zasadng podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 oraz 4 k.p.c. i dlatego
orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.). Wobec niewykazania przez
skarzgcego istnienia powofanych przestanek przedsadu Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
natomiast o kosztach postepowania orzekt stosownie do art. 98 § 1, § 1% i art. 108 §
1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]
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