Il PSK 105/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko P. z siedzibg w W.

o zapfate pozostatej czesci odprawy pienieznej wynikajgcej z porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt Xl Pa 93/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. z siedzibg w W. na rzecz M. D. kwote 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2021 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie zasgdzit od pozwanego P. w W. na rzecz powddki M. D. kwote 13.796,64
zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 lipca 2014 r. do dnia zaptaty tytutem
pozostatej czesci odprawy pienieznej wynikajgcej z porozumienia o rozwigzaniu
umowy o prace i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r., zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w zakresie odsetek ustawowych i oddalit apelacje strony
pozwanej w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Sad Okregowy stwierdzit, ze spdér w sprawie dotyczyt sposobu wyliczenia
odprawy przystugujgcej na podstawie § 2 ust. 1 lit. b porozumienia z dnia 26 maja
2014 r. zawartego miedzy stronami sporu o rozwigzaniu umowy O prace za
porozumieniem stron z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Zgodnie ze
stanowiskiem powaodki, ktore podzielit Sad drugiej instancji, wysokoS¢ jej odprawy
powinna by¢ ograniczona do trzydziestoszesciokrotnosci  przecietnego
wynagrodzenia u pozwanej liczonego jako wynik podzielenia funduszu wynagrodzen
osobowych wyptaconych w maju 2014 r. przez przecietng liczbe zatrudnionych w
przeliczeniu na etaty, czyli do trzydziestoszeSciokrotnosci kwoty 8.985,82 zi.
Natomiast pozwana uwaza, ze przecietne wynagrodzenia u pozwanej w maju 2014
r. to kwota 8.776,66 zt — liczona ,wedtug metodologii GUS”.

W tym zakresie z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze
Zatgcznik nr 2 do Regulaminu Programu Dobrowolnych Odejs¢ (PDO) stanowit
pisemny wzorzec zawarcia porozumienia z programu PDO miedzy
przedsiebiorstwem (strong pozwang) a pracownikiem i okreslat w § 2 ust. 1 lit. b, ze
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w ramach PDO, pracodawca wyptaci na
rzecz pracownika odprawe w kwocie (tu wolne miejsce) zt brutto, o ktérej mowa w
art. 245 ust. 2 pkt Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (ZUZP) z dnia 6 wrze$nia
1999 r. Zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP, pracownikowi, z ktorym rozwigzano
stosunek pracy w wyniku restrukturyzacji, podziatu, likwidacji, restrukturyzacji
powodujgcej zwolnienie pracownikow lub innej zmiany struktury przedsiebiorstwa
polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawnych, przystuguje
odprawa w wysokosci trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia pracownika
brutto, nie wiekszego jednak niz trzydziestoszesciokrotnos¢ przecietnej ptacy brutto
w PPL (za miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktorym nastepuje wyptata), jezeli staz
pracy w PPL wynosi ponad 10 lat. Taki wtadnie staz posiadata powddka.

Z tytutu Swiadczenia wymienionego w § 2 ust. 1 lit. b. porozumienia wyptacono
powddce kwote 309.692,88 zt, natomiast wedle stanowiska Sgdu nalezata jej sie
kwota 323.489,52 zt (36 x 8985,82 zt). Sad drugiej instancji stwierdzit, ze strona
pozwana w pidmie z dnia 3 grudnia 2020 r. wskazata, ze S$rednie miesieczne
wynagrodzenie w PPL w maju 2014 r. liczone wg. metodologii GUS wynosito

8.776,66 zt, a takze, ze wynik podzielenia funduszu wynagrodzen osobowych
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wyptaconych w maju 2014 r. przez przecietng liczbe zatrudnionych w przeliczeniu na
etaty wyniost kwote 8.985,82 zt oraz ze algorytm operacji matematycznej dotyczgcy
wyliczenia indywidualnej ptacy ,ekwiwalentowej’ jest ,zszyty” w systemie i byt
wyliczany automatycznie.

W ocenie Sadu, pozwana nie wykazata, dlaczego nie mozna utozsamiac
przecietnej miesiecznej ptacy brutto w PPL z wynagrodzeniem okreslonym jako
wynik podzielenia funduszu wynagrodzen osobowych wyptaconych w maju 2014 r.
przez przecietng liczbe zatrudnionych w przeliczeniu na etaty i t¢ metode uznat za
uprawniong, podkreslajgc przy tym, Zze zmiana metodologii liczenia, o ktorej
wspominata $wiadek I. J., nastgpita pod koniec czerwca 2014 r., a zatem juz po
podpisaniu przez powodke porozumienia, co nie mogto wptywa¢ na wysokosc¢
wyptaconej jej odprawy. Zauwazyt, ze zaswiadczenie z dnia 17 sierpnia 2017 r. nie
wskazuje sposobu wyliczenia przecietnej miesiecznej ptacy brutto w PPL za maj
2014 r.

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostata na podstawach:

1. naruszenia prawa procesowego, ktore miato wptyw na wynik
postepowania, a mianowicie art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.

6 k.c., przez jego niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na pozwanej

cigzyt ciezar wykazania podstawy obliczenia naleznej powddce odprawy w

sytuaciji, gdy obowigzek ten obcigzat powddke,

2. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 245 ust. 2 pkt

3 lit. ¢ ZUZP w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., przez jego btedng wykfadnie i
utozsamienie przez Sad przecietnej miesiecznej ptacy brutto w PPL za
miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktérym nastepuje wyptata, z wysokoscig
wynagrodzenia okreslonego w wyniku podzielenia funduszu wynagrodzen
osobowych wyptaconych w maju 2014 r. przez przecietng liczbe
zatrudnionych w przeliczeniu na etaty w sytuacji, gdy sg to dwa zupetnie
odrebne rodzaje wynagrodzen, zas odprawa powinna by¢ obliczona na
podstawie przecietnej miesiecznej ptacy brutto w PPL za miesigc
poprzedzajgcy miesigc, w ktérym nastepuje wyptata.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,

ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sadow, tj. art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP. Podkreslita, ze sprawy o
zapfate odprawy (jej brakujgcej czesci) dotychczas toczyly sie przed sgdami
powszechnymi oraz przed Sadem Najwyzszym (wyroki Sgdu Okregowego w
Warszawie: z dnia 25 czerwca 2020 r., XXI Pa 377/19; z dnia 18 grudnia 2018 r., XXI
Pa 550/18; z dnia 28 marca 2019 r., XX| Pa 512/18; z dnia 6 grudnia 2018 r., XXI Pa
373/18; z dnia 29 listopada 2018 r., XXI| Pa 332/18; z dnia 6 wrzesnia 2018 r., XXI
Pa 221/18; z dnia 6 wrzesnia 2018 r., XXI Pa 222/18; z dnia 10 lipca 2018 r., XXI Pa
117/18; zdnia 6 maja 2019 r., XXI P 117/17; z dnia 11 kwietnia 2018 r., XXI P 104/17).
W analogicznej sprawie wypowiadat sie takze Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r. (lll APa 38/18). We wszystkich powyzszych
wyrokach oddalano apelacje bytych pracownikdw pozwanej o uzupetnienie odprawy
albo tez zmieniano wyroki sgdow pierwszej instancji zasgdzajgce te odprawy lub tez
oddalano powddztwo w pierwszej instancji. Ponadto w sprawach odprawy
uzupetniajgcej wypowiadat sie takze Sad Najwyzszy, ktory oddalit skargi kasacyjne
bytych pracownikdéw pozwanej wniesione od niekorzystnych dla nich wyrokéw Sgdu
Okregowego w Warszawie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2020
r., I PK 12/19, z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il PSKP 29/21 oraz z dnia 21 kwietnia 2021
r., I PSKP 23/21). Wszystkie powotane powyzej sprawy oparte byly na tozsamym
stanie faktycznym i prawnym co niniejsza sprawa - dotyczyty zgdania zaptaty czesci
odprawy przez bytych pracownikéw pozwanej z zwigzku z ustaniem zatrudnienia w
ramach PDO. Zaskarzony wyrok jest wiec pierwszym prawomocnym wyrokiem, ktory
uznat w czesci zasadnosc¢ roszczenia bytego pracownika o uzupetniajgcg odprawe,
tym samym wylamujgc sie z jednolitej dotychczasowej linii orzeczniczej sgdéw
powszechnych oraz Sagdu Najwyzszego dotyczacej art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP.

Powddka, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddki
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem

powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
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uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1) badz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2) czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc
ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2008 r., 11l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 ., I
CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., |
PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresc i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub,
ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznoéci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia
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11 stycznia 2008 ., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Skarzgca stwierdzita, ze potrzeba dokonania wyktadni art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢
ZUZP wynika z rozbieznosci w orzecznictwie i przytoczyta szereg orzeczen. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze powotane wyroki nie potwierdzajg rozbieznosci w
orzecznictwie w kwestii objetej sporem w niniejszej sprawie. W sprawach: 1l PSKP
23/21 (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il PSKP 23/21, LEX nr
3232216) Il PSKP 29/21 (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r.,
Il PSKP 29/21, LEX nr 3232177) oraz Il PK 12/19 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2020 r., Il PK 12/19, LEX nr 3080094) spér dotyczyt tego, czy
odprawa wynikajgca § 2 ust. 1 lit. b indywidualnego porozumienia (zawartego z
pracownikiem) powinna zosta¢ zmniejszona do trzydziestoszesciokrotnosci
Sredniego wynagrodzenia w przedsiebiorstwie czy stanowi¢ po prostu
trzydziestoszesciokrotnoS¢ wynagrodzenia pracownika wnoszgcego powodztwo.
Podobnie rzecz sie ma z przytoczonymi wyrokami sgdow powszechnych.

O ile zatem powotane orzeczenia dotyczyly zgdania zaptaty czesci odprawy
przez bytych pracownikdw pozwanej w ramach PDO w zwigzku z ustaniem
zatrudnienia, to spor nie dotyczyt sposobu obliczenia przecietnej ptacy brutto w PPL,
o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. c ZUZP. By¢ moze w sprawach tych pozwana
zastosowata metode, ktora w tej sprawie uwaza za wiasciwg (choc€ jej w ogole nie
wyjasnia), ale nie wokét tego problemu toczyt sie spor. Nieuprawnione jest zatem
twierdzenie, ze Sad drugiej instancji wytamat sie z jednolitej dotychczasowej linii
orzeczniczej sgdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
art. 398%! k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.).

[SOP]

[t.n]
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