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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko P. O.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Xlll Pa 118/21,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od pozwanego P. O. na rzecz powodki J. D. kwote
1.350,00 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lutego 2021 roku Sad Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od
pozwanego P.O. na rzecz powoddki J. D. kwote 21.92241 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi
odsetkami za opodznienie od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaptaty, w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit (powddka dochodzita przyznania jej 27.193 zi),
wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.750 zt oraz
rozstrzygngt o kosztach postepowania sgdowego. Zdaniem Sagdu | instancji
powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w czesci, potwierdzonej wyliczeniami

biegtego sgdowego i uwzgledniajgcej skutecznie podniesiony przez strone
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pozwang zarzut przedawniania roszczen powodki. Sgd Rejonowy, na podstawie
wyjasnien powodki i sSwiadkow: A. D., K. A,, A. B., D. B,, C. Z., ustalit, ze pozwany
nie wyptacit powddce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Pozwany nie zaoferowat przeciwdowodu w postaci listy ptac, czy potwierdzen
przelewdw bankowych/przekazéw pocztowych na rzecz powodki w tym zakresie. W
ocenie Sadu | instancji, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang okazat
sie uzasadniony, gdyz pozew wniesiono w dniu 29 kwietnia 2016 r. co oznacza, ze
przedawnienie dotyczyto okresu sprzed dnia 29 kwietnia 2013 r., a najwczesniejsze
roszczenie powddki dotyczyto wynagrodzenia za 2012 rok i od stycznia do grudnia
2013 r. Nadto, postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 roku, Sgd Rejonowy
umorzyt postepowanie czesciowo tj. w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych za 2012 rok w wymiarze 214 godzin co do kwoty
3.010 zt wraz z ustawowymi, wobec wycofania tej czesci roszczenia przez strone
powodow3.

Na skutek apelacji pozwanego P. O. od wyroku Sadu Rejonowego dla
miasta stotecznego Warszawy w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 8 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie XlIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 15 grudnia 2021 r., oddalit apelacje oraz
zasagdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.350,00 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej. Sad Okregowy w Warszawie w
petni zaaprobowat ustalenia faktyczne, jak réwniez w przewazajgcej czesci -
rozwazania (watpliwosci Sadu odwotawczego wzbudzaty jedynie rozwazania
odnoszgce sie do kwestii przedawnienia roszczeh powodki, przy czym strona
powodowa nie wystepowata w niniejszej sprawie z apelacjg) poczynione przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przyjgt je za wiasne.
W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie mogg by¢ skuteczne, gdyz pozwany nie wykazat, aby Sad Rejonowy
dopuscit sie btednej oceny dowodow, a argumenty apelacji w tym zakresie majg
charakter swobodnej polemiki ze stanowiskiem nie wykazujgc przy tym btedu, ktéry
mogtby sie staC¢ podstawg do uchylenia zaskarzonego wyroku. Sgd odwotawczy
uznat, iz prawidlowo Sad | instancji opart swoje rozstrzygniecie na podstawie

danych wynikajgcych ze sporzgdzonej przez J.D. ewidencji czasu pracy, uznajgc jg
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za wiarygodny sSrodek dowodowy i dokonujgc jego prawidiowej oceny przez
pryzmat pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Pozwany
jako pracodawca w istocie nie wypetnit cigzgcego na nim obowigzku zwigzanego z
ewidencjonowaniem czasu pracy powodki.

W skardze kasacyjnej z 20 kwietnia 2022 r. petnomocnik pozwanego
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie Xlll Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 grudnia 2021 r. w catosci, zarzucajgc - na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajace na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie nie czynigc wystarczajgcych
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji
obejmowaty przede wszystkim sprzecznos$¢ ustalen sgdu pierwszej instanciji
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, co skutkowato
nierozpoznaniem zarzutéw apelacyjnych,

2. art. 253 k.p.c. w zw. art. 6 k.c. polegajgce na btednym uznaniu przez sad,
zarébwno pierwszej jak i drugiej instancji, Zze ciezar udowodnienia
nieprawdziwosci i nierzetelnosci zakwestionowanego przez Pozwanego w
toku sprawy dokumentu prywatnego, spoczywa nha stronie pozwanej, w
sytuacji, gdy prawidtowe zastosowanie wskazanych przepiséw, prowadzi do
wniosku, iz to na stronie ktéra chce skorzysta¢ z dowodu, spoczywa
obowigzek udowodnienia prawdziwosci przediozonego dokumentu
prywatnego, ktory zostat zakwestionowany przez drugg strone.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie w catosci, jak réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji w innym skfadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Okregowego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instancji oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego

kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
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przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcego wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, polegajgce na koniecznosci wyjasnienia, na ktorej ze stron procesu
cywilnego cigzy ciezar dowodowy w sytuacji kwestionowania przez pozwanego
prawdziwosci tresci dokumentu prywatnego przedstawionego przez powoda na
potwierdzenie jego twierdzen - na stronie ktora kwestionuje czy tez na stronie, ktora
z dokumentu wywodzi dla siebie skutki prawne? Istotnym zagadnieniem prawnym
jakie pojawito sie w trakcie przedmiotowej sprawy pozostaje ustalenie
prawidtowosci procedowania Sgdu drugiej instancji polegajgcego na przerzuceniu
ciezaru dowodowego nieprawidtowosci, nierzetelnosci oraz niezgodnosci ze
stanem rzeczywistym twierdzen objetych trescig dokumentu prywatnego, ze strony
wywodzgcej na strone kwestionujgca.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powddki wnidst o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
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ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdrej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest przeciez
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru
judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge
kasacyjng jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Z tych wzgledéw, skarga
kasacyjna nie jest dostepna w kazdej sprawie (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 7 wrzesnia
2022 r., | NSK 40/22).

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparty zostat na przestance istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Przypomnie¢ wiec nalezy, ze za istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu
art. 398° § 1 k.p.c., uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i
nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania
tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow
prawnych oraz wskazania, dlaczego jest ono istotne, jak rowniez przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784,
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; 10 wrzesnia 2014 r., | CSK
729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15,
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LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Wypada
rowniez dodac¢, ze przestanka ta nie zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka 2003 Nr 13).

W skardze kasacyjnej strona skarzgca nie wykazata, iz w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze dokument prywatny
stanowi petnoprawny srodek dowodowy, ktéry sgd orzekajgcy moze uznacé za
podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Co do zasady
dokumenty prywatne korzystajg przeciez z domniemania autentycznosci oraz ze
osoba, ktéra podpisata dokument, zlozyta osSwiadczenie zawarte w dokumencie.
Domniemania te mogg zosta¢ obalone. Tak wiec cho¢ z dokumentem prywatnym
nie fgczy sie domniemanie zgodnosci z prawdg oswiadczenia w nim zawartego, to
nie przeszkadza, by sgd orzekajgcy w ramach swobodnej oceny dowodéw (art. 233
k.p.c.) uznat tres¢ dokumentu prywatnego za zgodng z rzeczywistym stanem
rzeczy. Z art. 245 k.p.c. wynika, ze dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego,
ze osoba podpisujgca ten dokument ztozyta oswiadczenie w nim zawarte, a nie
tego, ze mialy miejsce podane w nim fakty (tak m. in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
sierpnia 2012 r., | CSK 25/12, LEX nr 1231454). Dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, nie przystuguje mu walor prawdziwosci
(T. Demendecki, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.,
red. A. Jakubecki, Tom I. Art. 1-729, LEX/el. 2018; wyrok Sadu Najwyzszego z 3
pazdziernika 2000 r., | CKN 804/98, LEX nr 50890). Z dokumentem prywatnym nie
taczy sie domniemanie zgodnosci z prawdg oswiadczenia w nim zawartego
(M. Sienko, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., red. M. Manowska,
Tom I. Art. 1-505 (38), wyd. Ill, LEX 2015). Natomiast przepis art. 253 k.p.c. okresla
ciezar dowodu w razie kwestionowania prawdziwosci lub autentycznosci
dokumentu prywatnego. Ustawodawca wyraznie rozgraniczyt problematyke ciezaru
dowodu w zaleznosci od tego, czy zaprzecza prawdziwosci dokumentu jego
wystawca, czy tez osoba trzecia. W konsekwencji zaprzeczenie przez strone temu,

ze dokument od niej pochodzi, pocigga za sobg obowigzek udowodnienia, ze
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wbrew tresci dokumentu nie pochodzi on od niej albo Zze wprawdzie jest to jej
podpis, ale podpisane oswiadczenie nie pochodzi od niej. W innym przypadku
strona przeciwna, ktéra chce z dokumentu skorzysta¢ (tzn. wywodzi z niego skutki
prawne na swojg korzysc), musi pozytywnie wykazac, ze dokument jest prawdziwy,
CO oznacza, ze podpis pochodzi od osoby trzeciej, na ktorg wskazuje jej podpis, i
ze ta wiasnie osoba trzecia ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie (zob. K.
Piasecki, w: Piasecki, Komentarz KPC, t. I, 2006, s. 1063). Zaprzeczenie
prawdziwosci dokumentu prywatnego ztozonego przez jedng ze stron procesu
przenosi na drugg strone (zaprzeczajgcg) ciezar wykazania, ze dokument nie jest
prawdziwy. Jezeli w toku procesu o wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace
pozwany pracodawca kwestionuje prawdziwos¢ przedstawionej przez pracownika
bedgcego powodem umowy o prace jako dokumentu prywatnego, to na nim
spoczywa ciezar udowodnienia nieprawdziwos$ci tego dokumentu (tak wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2007 r., | PK 112/07, Legalis nr 111270).

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz wielokrotnie, iz w postepowaniu z
powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
obowigzuje ogodlna reguta procesu, zgodnie z ktérg powdd powinien udowodnic
stusznos¢ swych twierdzen w zakresie zgtoszonego zgdania, z tg jedynie
modyfikacjg, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy. Pracownik
moze powotywaé wiec wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego
roszczenia, w tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce
czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktorych prima facie
(z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych (tak postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 maja 2020 r., Il PK 81/19, Legalis
nr 2619278). Nawet mimo braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnosci
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jesli przy pomocy innych dowodéw
wykaze fakt przepracowania okreslonej liczby godzin, w tym godzin nadliczbowych.

Takim dowodem jest rowniez opinia sporzgdzona przez biegtego (tak
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postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
12 grudnia 2018 r., | PK 6/18, Legalis nr 1865795).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze brak dokumentacji czy tez zaniedbania
w jej prowadzeniu przez pracodawce, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie,
powoduje zmiane wynikajgcego z art. 6 k.c. rozktadu ciezaru dowoddw,
przerzucajgc go na osobe zaprzeczajgcg faktom, z ktorych strona powodowa
wywodzi skutki pozwu. Pracodawca ma w takich razach obowigzek wykaza¢, ze
pracownik nie pracowat w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej, jaki
udokumentowat. Brak ewidencji pracy lub nieprawidtowe jej prowadzenie obcigza
pracodawce, a nie powotujgcego sie na nig pracownika. Nie mozna wiec obcigzac
pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowat swoje godziny pracy,
gdyz byt to obowigzek pracodawcy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie
argumenty stanowig jedynie polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi, podczas gdy zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813
§ 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania
faktdw lub oceny dowodow, a Sagd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

[as]
[SOP]
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