Sygn. akt Il PSK 103/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powddztwa |.S.

przeciwko R.W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w P.
oddalit apelacje powddki I. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 22 lutego 2019
r, sygn. akt V P (...), ktérym Sad ten czesSciowo uwzglednit powodztwo o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wniesione przeciwko R.W..

Pozwem z 12 marca 2015 r. powodka |.S., reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, wniosta o zasgdzenie od pozwanego R.W. fgcznej
kwoty 14.363,34 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych
szczegotowo w tresci pozwu tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych za okres od 1 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. Powddka



wniosta nadto o zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podata, ze byta zatrudniona u pozwanego i
zgodnie z umowg o prace powinna byta swiadczy¢ prace na stanowisku zwigzanym
z wykonywaniem prac organizacyjno-biurowych zwigzanych z prowadzeniem biura.
Powoddka podniosta, iz w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.
Swiadczyta prace w godzinach nadliczbowych z innymi pracownikami w wymiarze
4-5 godzin. W ocenie powddki swiadczyta ona prace znacznie wykraczajgcg poza
typowe prace organizacyjno-biurowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa w catosci, a nadto o zwrot kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug zestawienia, ktore
zostanie przedtozone lub wedtug norm przepisanych.

Odnoszgc sie do zarzutdw podniesionych w pozwie, pozwany wskazat, iz
zadania opisywane przez powodke w istocie mieszczg sie w zakresie zadan
organizacyjnoadministracyjnych zwigzanych z prowadzeniem biura. Ponadto
zdaniem pozwanego - wbrew twierdzeniom powddki - udziat w koncertach
zagranicznych nie nalezat do obowigzkéw powddki. Pozwany wskazat nadto, iz
powodka samodzielnie organizowata swodj czas pracy i nie byta w tym zakresie
Scisle kontrolowana przez pracodawce, pozwany nie miat swiadomosci tego, ze
powoddka rzekomo Swiadczy prace w godzinach nadliczbowych i tym bardziej nigdy
nie wyrazit zgody na wykonywanie pracy poza obowigzujgcymi powodke normami
pracy.

W pismie z 26 stycznia 2017 r. powodka rozszerzyta powddztwo o kwote
5.737,15 zt do kwoty catkowitej 20.100,49 zt. Powodka podata, iz powyzsze
podyktowane jest faktem, ze zgdana kwota za godziny nadliczbowe byta kwotg
netto, a nie brutto.

Wyrokiem z 22 lutego 2019 r., sygn. akt V P (...), Sad Rejonowy w P. w
punkcie 1 zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki 4.930,52 zt jako
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami od

nastepujgcych kwot i dat:



a) od 2.316,17 zt od 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty,

b) od 642,49 zt od 11 maja 2012 r. do dnia zaptaty,

c) od 944,77 zt od 11 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty,

d) od 409,09 zt od 11 lipca 2012 r. do dnia zaptaty,

e) od 546,72 zt od 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty,

f) od 71,28 zt od 11 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty.

Natomiast w pkt 2 wyroku Sad oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.
Wyrokowi w pkt 1 Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty
5.638,17 zt (pkt 3 wyroku). W pkt 4 wyroku Sgd Rejonowy zasadzit od powoddki na
rzecz pozwanego 116,50 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z
kolei w pkt 5 nakazat $sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w P. 1.298,91 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg powddka, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 k.p.c.; art. 6 k.c.; art. 231 w zw. a art. 322 k.p.c.; art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 236 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadna,
przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wiasne, uzupetniajgc jednak
postepowanie dowodowe.

Sad drugiej instancji wskazat, ze ocena materiatlu dowodowego zostata
dokonana przez Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 233 k.p.c., to jest z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
zatem nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia z tych
przyczyn. Strona powodowa nie wykazatla tego, by Sad pierwszej instancji w
sposéb nieprawidtowy bgdz z naruszeniem regut logicznego rozumowania dokonat
oceny zeznan przestuchanych oséb oraz dokonat wadliwej konfrontacji materiatu
dowodowego z twierdzeniami powoda. Argumentacja strony skarzgcej stanowita
wytgcznie polemike z ustaleniami i oceng Sadu, ktéra nie mogta wptywaé na ocene
prawng sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sgd Rejonowy ocena
zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego i poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne sg - wbrew twierdzeniom apelujgcego - prawidtowe. Zarzuty

strony skarzgcej sprowadzajg sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu



oraz interpretacjg dowodoéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie
osta¢. Apelujgca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swojg analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniony zarzut odmowy wiarygodnosci
zeznan B.B., gdyz jest on bytym parterem powodki, podczas gdy w rzeczywistosci
byt jedynie jej wspodtlokatorem. Sgd Okregowy zauwazyt, iz Sgd Rejonowy nie
odmowit wiarygodnosci zeznan B.B., a jedynie uznat, iz z uwagi relacje powddki ze
Swiadkiem, nalezy oceni¢ te zeznania z duzg dozg ostroznosci. Sad stusznie
zwracat przy tym uwage, iz z zeznan tych wynika, ze pomiedzy powddkg a
$wiadkiem istniata bliska relacja. Swiadczy nie tylko o tym fakt wspdlnego
zamieszkiwania, ale réwniez to, ze powodka opowiadata swiadkowi o swojej pracy i
zwigzanym z nig nadmiarem obowigzkéw. Z tego tez wzgledu ocena zeznah w/w
Swiadka wymagata duzej ostroznosci. Sad odwotawczy podniost, iz Sgd Rejonowy
dat wiare twierdzeniom B.B., Ze powodka pracowata biurze po godzinie 19:00, a
czasami dtuzej. Nie sposéb jednak uznac, by prace konczyta po godzinie 20:00, czy
22:00, na co wskazywat swiadek. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz sSwiadek
podat, Zze powddka wracata do domu o wskazanych powyzej godzinach. Swiadek
nie miat natomiast wiedzy, o ktorej godzinie powodka faktycznie wychodzita z biura
i co robita w drodze z pracy do domu. Te informacje, jak tez te dotyczace
wykonywanej przez |. pracy, swiadek posiadat wytgcznie od powddki, z jej relacji.
W Swietle powyzszego, uzasadnione byto zatem dokonanie krytycznej oceny
zeznan B.B.. Sad Rejonowy-. prawidlowo odmowit réwniez wiarygodnosci
twierdzeniom swiadka, odnosnie tego, ze powodka pracowata w weekendy. Przede
wszystkim nie wynikato to z zeznan powddki oraz w swoich wyliczeniach nie
uwzgledniata ona pracy w weekendy. Podobnie nalezato oceni¢ twierdzenia
Swiadka odno$nie pozostawania powddki pod telefonem i mailem. Nie oznacza to
bowiem, by powddka przez caty czas swiadczyta prace.

Sad drugiej instancji za bezzasadne uznat réwniez twierdzenia powodki, iz
zeznania $wiadkow K.Z. i B.C. niestusznie zostaty uznane za w petni wiarygodne,
pomimo, iz sg oni wspoétpracownikami pozwanego te nalezato w catosci ocenic
krytycznie z uwagi na tgczacy swiadkow i pozwanego stosunek podporzadkowania

pracowniczego. Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy, dokonujgc ich



oceny, uznat zeznania w/w swiadkéw za wiarygodne, odnoszgc ta ocene rowniez
do pozostatego materialu dowodowego. Wskazano, iz zgdanie objete pozwem
dotyczy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od 1 marca 2012 r.
do 31 sierpnia 2012 r., a K.Z. zostata zatrudniona u pozwanego od lipca 2014 r.
Swiadek odnosita sie zatem w swoich zeznaniach do charakteru wykonywanej
przez nig pracy, w tym do zakresu powierzonych jej obowigzkéw. Jednoczesnie
Sad Rejonowy wuznat, iz zeznania te oraz pozostaty materiat dowodowy
potwierdzajg, ze powddka wykonujgc te same obowigzki czasem musiata
wykonywa¢ prace w godzinach nadliczbowych. Bezzasadne bylty przy tym
twierdzenia powodki, iz zeznania Swiadka B.C. nie mogg odzwierciedlac w petni
zakresu swiadczonej przez nig pracy oraz jej charakteru. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze
Swiadek jest wieloletnim pracownikiem pozwanego, jako jego menedzer na terenie
Polski, odpowiedzialnym m.in. za organizacje koncertow. Natomiast powddka byta
m.in. odpowiedzialna za organizacje koncertow na terenie Niemiec. W organizac;ji
tych koncertéw nie byto zadnych réznic, a czynnosci z tym zwigzane polegaty na
ustaleniu warunki uméw z organizatorami, uktadaniu harmonogramow wyjazdow na
koncerty, organizowaniu materiatbw promocyjnych koncertéw, kontaktow z
promotorami, ustalaniu menu dla muzykéw podczas koncertow, dbaniu o miejsca
hotelowe, wystawianiu rachunkéw i faktur. Ponadto 90% spraw zwigzanych z
organizacjg takiego koncertu bylty mozliwe do ustalenia z duzym wyprzedzeniem.
Zatem nieprzewidziane okolicznos$ci stanowity wytgcznie 10% spraw zwigzanych z
organizacjg takiego koncertu. Jedyng roznicg jakg wskazat swiadek byt schemat
umowy zawartej z organizatorem. Trudno zatem uznac, iz specyfika organizacji
koncertbw w obu przypadkach byta inna i wymagata od powddki podejmowania
dodatkowych czynnosci. Na ocene zeznan B.C. nie miata takze wptywu dokonana
przez swiadka btedna ocena rzeczywistej przyczyny zakonczenia wspotpracy z
powodkg. Wynika ona stad, iz swiadek nie brat udziatu w tym zdarzeniu i jedynie
domyslat sie co mogto by¢ powodem zakohczenia wspétpracy. Sgd Okregowy
zauwazyt, iz opinia ta zostata oparta na informacji otrzymanej od samego
pozwanego, a Sad pierwszej instancji nie podejmowat w tym zakresie zadnych
ustalen. Natomiast zeznania Swiadka co do okolicznosci, w ktorych osobiscie

uczestniczyt byty klarowne i logiczne oraz znajdowaty potwierdzenie w



zgromadzonym materiale dowodowym. Dlatego tez trudno byto odmowic
wiarygodnosci tej czesci zeznaniom, w ktorych swiadek wskazywat na okolicznosci
zwigzane z zatrudnieniem powodki oraz powierzone jej obowigzki. W tym zakresie
powodka ograniczyta sie wylgcznie do ich zakwestionowania, twierdzgc, ze sa
gotostowne, gdyz nie przedstawiono Zzadnego dowodu. Nalezy zatem uzna¢, iz
zeznania B.C. nie zostaty skutecznie zakwestionowane, a to rowniez wobec
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W apelacji powddka odnosita sie takze do zeznan swiadka K.Z., wskazujgc
na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami ztozonymi przez tego swiadka w sprawach V P
(...) i1 V P (..). Na tej podstawie powddka probowata dowodzi¢, ze dodatkowe
zatrudnienie do pomocy asystentki w wymiarze 1/2 etatu oznacza, iz zakres
wykonywanych przez nig obowigzkow nie byt mozliwy do zrealizowania w ciggu 8-
godzinnego dnia pracy. Zdaniem Sadu drugiej instancji powodka dokonata jednak
swoistej nadinterpretacji faktow w celu uzasadnienia wtasnych twierdzen.
Nieprawidtowe byto przy tym stanowisko powddki, iz K.Z. zataita fakt zatrudnienia
dodatkowej osoby do pomocy przy pracy w biurze. Jak wynika bowiem z zeznan
Swiadka, K.Z. przejeta cato$¢ obowigzkow, ktore dotychczas wykonywata powddka
i zakres zadan w tym czasie nie ulegt zmniejszeniu, czy ograniczeniu. Dopiero we
wrzesniu 2017 r. pozwany zatrudnit do pracy w biurze B.D. w wymiarze etatu, co
wynikato réwniez z rozszerzenia dziatalnosci pozwanego o zajecia ruchowo-
taneczne. Natomiast A.M. zostata zatrudniona w zwigzku z korzystaniem przez K.Z.
z urlopu macierzynskiego. Nalezy przy tym wskazadé, iz zeznania ztozone przez w/w
swiadka w sprawach V P (...) iV P (...), zostaly ztozone odpowiednio w kwietniu
2019 r. i styczniu 2018 r., a wiec juz po rozszerzeniu zakresu dziatalnosci
pozwanego (wrzesien 2017 r.). W obu tych sprawach swiadek zeznawata zgodnie z
prawda, co przeczy tezie powoddki o zatajeniu pewnych faktéw.

Sad Okregowy podnidst rowniez, ze powoddka nie przedstawita zadnych
dowodow, ktére pozwalatby stwierdzi¢, ze wykonata cho¢by jedng czynnos¢, ktorg
mozna by uznaé¢ za pomoc pozwanemu w sprawach prywatnych, ani tym bardziej,
ze taka czynnos¢ skutkowata koniecznoscig pracy w godzinach nadliczbowych. 1.
S. ograniczyfa sie wytgcznie do przedstawienia wtasnego stanowiska. Nie mozna

jednak wykluczy¢, iz Sad Rejonowy ustalajgc, ze powodka czesciowo wykonywata



prace w godzinach nadliczbowych, uwzglednit w zaskarzonym orzeczeniu, iz miato
to miejsce réwniez w dniach, w ktérych powdédka pomagata pozwanemu w
sprawach prywatnych.

Jako catkowicie nieuzasadniony Sad drugiej instancji uznat zarzut dotyczacy
ustalenia przez Sgd Rejonowy, ze maile wysytane przez powodke po godzinie
19:00 byly wysytane z domu. Wprawdzie okolicznos¢ ta nie wynika ze
zgromadzonego materialtu dowodowego, ale zostata dokonana w oparciu o pewne
zatozenia, ktore zostaty szczegdétowo omowione w uzasadnieniu wyroku. Sad
zasadnie przyjat, iz nie ma dowodow na to by powddka pracowata w biurze do
poznych godzin wieczornych.

Sad Okregowy uznat, ze z zeznan S.U. wynika jedynie udziat powodki w
jednym koncercie w pazdzierniku 2014 r., kiedy to swiadkowi urodzito sie dziecko,
jednak okres ten nie byt objety zgdaniem pozwu. Powddka udowodnita wytgcznie
stuzbowy udziat w koncertach w E., D. i B.. Natomiast w odniesieniu do koncertow
w M. i G., Sad pierwszej stusznie uznat, iz powdédka w nich uczestniczyta tylko,
poniewaz sama tego chciata.

Sad Okregowy ocenit, ze wbrew twierdzeniem powodki, z materiatu
dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz powddka pracowata codziennie
przez 11-12 godzin. Nie potwierdzajg tego réwniez zeznania B.S., ktéra uznawata
juz sam fakt pozostawania powddki pod telefonem, jako wykonywanie przez nig
pracy. Natomiast z tresci wiadomosci mailowych wysytane przez powodke po
godzinach pracy do B.S. wynika, Zze nie byly one na tyle wazne i pilne, ze powddka
musiata na nie natychmiast odpowiada¢. Ponadto odpowiedzi na nie powddki byty
bardzo krotkie. Maile zatgczone do pozwu przez powddke nie dotyczyty kwestii
nagtych, ktére wymagaty reakcji w godzinach popotudniowych, czy wieczornych.
Sad drugiej instancji wskazat, iz istotnym dowodem na prace powddki w godzinach
nadliczbowym miat by¢ prowadzony przez nig kalendarz, w ktérym na biezgco
dokonywat adnotacji o ilosci przepracowanych godzin. Tymczasem powodka
sktadajgc pozew oparta sie wytgcznie na wlkasnym zestawieniu, co do ktdérego nie
jest mozliwe okreslenie daty, w jakiej dokument ten zostat sporzgdzony. Dlatego tez
zasadne byto poddanie krytyce przez Sad pierwszej instancji zeznan powodki co do

ilosci godzin nadliczbowych. W ustaleniach faktycznych stanu niniejszej sprawy



Sad pierwszej instancji wskazat, iz maile wysytane przez wspotpracownikéw, czy
pozwanego byly bardzo r6zne, niektore byty krotkie, informacyjne. Byly tez maile,
ktére dotyczyly zblizajgcego sie koncertu albo negocjacji i musiaty by¢ doktadnie
przettumaczone, zeby nie pojawity sie niescistosci. Pozwany nie oczekiwat, aby
powodka po godzinach pracy odpisywata na maile wspotpracownikéw. Nawet, jesli
pozwany pisat do powodki maile w godzinach popotudniowych czy wieczornych to
nie oczekiwat natychmiastowej reakcji, wykonania présb w tym czasie. Potwierdza
to rowniez mail z 26 kwietnia 2012 r., na ktory powotuje sie powodka. W jego tresci
pozwany prosi o wskazanie zakresu obowigzkdéw powddki i jednoczesnie zaznacza,
ze prosi o udzielnie odpowiedzi do jutra do godziny 3, gdyz jest to mu potrzebne na
spotkanie. Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie powddki, iz Sad powinien
rowniez uwzgledni¢ przy ustaleniu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych czasu, jaki powodka poswiecita na sporzgdzenie tego maila. Z
resztg okolicznosci tej powddka nie podnosita po otrzymaniu opinii biegtego,
sktadajgc ogolny wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej przy
uwzglednieniu jej wtasnego zestawienia.

W dalszej czesSci uzasadnienia Sad drugiej instancji wyjasnit, iz w
postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
obowigzuje ogolna reguta procesu, ze powodd powinien udowodni¢ stusznos¢ swych
twierdzen w zakresie zgtoszonego zadania, z tg jedynie modyfikacjg, iz
niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas,
gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkow
dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy. Pracownik moze
powotywac wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, w tym
posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a
wiec na przyktad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 maja 1999 r., | PKN
665/98; z 14 maja 1999 r., | PKN 62/99; z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00; z 5
lutego 2002 r., | PKN 845/00; z 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09 i z 7 czerwca 2011 r.,

Il PK 317/10). W orzeczeniach tych nie tyle jest mowa o odwroceniu ciezaru



dowodu, ale o mozliwosci wykazywania przez pracownika faktu swiadczenia pracy
w godzinach nadliczbowych i jej rozmiaru za pomocg wszelkich Srodkow
dowodowych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, co z Kkolei
powoduje koniecznos$¢ podjecia przez pracodawce inicjatywy dowodowej w celu
podwazenia przedstawianych dowodow. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu
ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powdd
wykazat wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig dochodzonego
roszczenie, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i
okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powoddztwa (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2011 r., | PK 228/10; z 10 czerwca 2013 r., Il PK
304/12; z 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy z uwagi na nieprowadzenie przez
pozwanego ewidencji czasu pracy, uznat, iz powodztwo |.S. zastugiwato w czesci
na uwzglednienie. Ponadto w tresci uzasadnienia wskazat jakie znaczenie w
procesie ma niewywigzywanie sie przez pracodawce z tego obowigzku, co
skutkowato rozktadem ciezaru dowodu. Jednoczesnie zaznaczyt, iz brak ewidencji
czasu pracy nie zwalania pracownika z obowigzku udowodnienia faktu swiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych i w Zadnym razie nie uzasadnienia
bezkrytycznego przyjecia twierdzen pracownika niepopartych dowodami, taki jak
wyliczenie zaprezentowane przez powddke. Skutkowato to zatem ustaleniu przez
Sad pierwszej instancji pracy w godzinach nadliczbowych tylko w takim wymiarze,
jaki wynikat z niebudzgcych watpliwosci dowoddéw. Dlatego tez wobec braku
jednoznacznych dowoddéw w zakresie wymiaru czasu pracy powodki Sgd Rejonowy
opart sie na pewnych zatozeniach, formutujgc teze dowodowg, a nastepnie
orzeczenie.

W odniesieniu do dalszych zarzutow apelacji, Sad drugiej instancji wskazat,
ze powoddka nie udowodnita, iz faktycznie przepracowata takg liczbe godzin, jaka
wynika ze sporzgdzonego przez nig zestawienia. Pozostawaty przy tym w
sprzecznos$ci nie tylko zeznania przestuchanych swiadkéw i przedtozona przez

powodke korespondencja mailowa, ale bylo to rowniez niewiarygodne w Swietle
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zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Bowiem gdyby przyja¢ twierdzenia
powodki za prawidtowe oznaczatoby to, ze pracowata codziennie po 11-12 godzin,
nie majgc tym czasu na zatatwienie wiasnych spraw, czy chociazby odpoczynek.

Sad drugiej instancji uznat w koncu, ze w okolicznosciach sprawy, brak byto
podstaw do uwzglednienia wniosku powoddki o uzupetnienie dowodu z opinii
biegtego z zakresu ksiegowosci. Powddka skfadajgc taki wniosek nie wskazata
zadnych nieprawidtowosci, czy tez bteddw, ktorych miatby sie dopusci¢ biegty przy
wydawaniu opinii. Powyzszy wniosek nie zostat w zaden sposob umotywowany.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz samo niezadowolenie strony z wnioskéw opinii
biegtego nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii
uzupetniajgce;.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Wskazano, Zze w przedmiotowej sprawie zachodzi konieczno$é
rozstrzygniecia istothego zagadnienia prawnego, polegajgcego na ocenie skutkow
nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy:

1. w zakresie roztozenia ciezaru dowodu (art. 6 k.c.),

2.w zakresie skutkdw procesowych dla strony bedacej pozwanym
pracodawcg niewypetniajgcym obowigzku wynikajgcego z art. 149 k.p.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej, istotnym zagadnieniem prawnym
pozostajg reguty odwrocenia ciezaru dowodu w procesie z pracownikiem o zaptate
wynagrodzenia z tytutu swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych w sytuacji,
w ktorej pracodawca swiadomie nie prowadzit ewidencji czasu pracy pracownika w
mysl art. 149 k.p. oraz w ocenie skarzgcej nie wykazat dostatecznej inicjatywy
dowodowej w toku procesu. Chodzi o takie stosowanie prawa materialnego aby
realizowa¢ prawng ochrone niezbywalnego dobra jakim jest zaptata godziwego
wynagrodzenia za Swiadczong prace, w tym w szczegdlnosci za prace Swiadczong
w godzinach nadliczbowych, oraz aby zapobiec takiemu stosowaniu prawa, ktére

prowadzitoby do nieuzasadnionego premiowania tamania praw pracowniczych i
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Swiadomego nierealizowania natozonego obowigzku prawnego w postaci
rzetelnego ewidencjonowania czasu pracy przez pracodawce, CO W oOcenie
skarzgcej miato miejsce w niniejszym postepowaniu. W ocenie skarzgcej
egzekwowanie obowigzku prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy nie moze
polega¢ na, nawet hipotetycznym, doprowadzeniu do sytuacji w ktorej bardziej
optacalne dla pracodawcy jest nierealizowanie w/w obowigzku niz jego rzetelne
spetnienie. Powyzsze przektada sie na odpowiednig sytuacje procesowg stron w
rozumieniu roztozenia ciezaru dowodu, bowiem pracownik jako podmiot niemajgcy
realnego wptywu na realizowanie przez pracodawce natozonych przez prawo
obowigzkéw, w tym przypadku ewidencjonowania czasu pracy pracownika, jest
strong stabszg o ograniczonych mozliwosciach dowodzenia swoich twierdzen w
procesie, podczas gdy zdaniem Sagdu drugiej instancji pracodawca $wiadomie
niewypetniajgcy natozonego obowigzku poprzez niemalze wytacznie zaprzeczenie
twierdzeniom powodki spetnia on cigzgcy na nim ciezar udowodnienia ekscepciji i
okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa.

Jak zaznaczono, skarzgca nie oczekuje swoistego automatyzmu, ktory w
sytuacji w ktorej pracownik-powdd nie posiada zadnych srodkéw dowodowych i
opiera swoje zgdanie pozwu jedynie na twierdzeniach, gdy pozwany - pracodawca
nie prowadzi ewidencji czasu pracy, lecz takiego stosowania prawa przez Sad (w
tym roztozenia onus probandi), aby nie dochodzito do jego stosowania w sposob
sprzeczny z zatozeniem ustawodawcy, tj. rzetelnym dokumentowaniem przez
pracodawce czasu pracy swiadczonej przez pracownika majgcym na celu ochrone
podstawowego prawa pracownika jakim jest prawo do otrzymania godziwego
wynagrodzenia za $wiadczong prace. Zdaniem skarzgcej zastosowanie w/w
przepisow przez Sad drugiej instancji takich wymogdéw nie spetnia i nie sposob
nada¢ mu przymiotu wiasciwego stosowania prawa materialnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
powodki do rozpoznania;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o oddalenie

skargi kasacyjnej powodki;
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3. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.

Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
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zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostacé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienia podniesione przez strone skarzgcg w niniejszej sprawie byty juz
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w swoich licznych
orzeczeniach wyjasnit, ze w sprawie z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogdlna reguta, zgodnie z ktorg
powdd powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajgce zgdanie (art. 3 i 232
k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacjg, ze niewywigzanie sie przez
pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego
niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych
srodkéw dowodowych, niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2020 r., lll PK 151/19, LEX nr

3033227). Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt rowniez, ze uchybienia pracodawcy



14

w zakresie prowadzenia dokumentacji czasu pracy pracownika nie oznaczajg same
z siebie, ze pracownik pracowat w godzinach nadliczbowych tylko na podstawie
jego deklaracji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2013 r., | PK
10/13, LEX nr 1554862), bowiem zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy
przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik
moze i powinien wobec tego oferowac inne $rodki dowodowe, ktére podlegajg
ocenie w ramach catoksztattu materialtu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2012 r., Il PK 231/11, OSNP 2013 nr 9-10, 109).

Strona skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej,
ktéra mogtaby podwazy¢ wskazang powyzej, utrwalong linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowi w istocie polemike ze stanowiskiem Sagdu drugiej instancji i prébe
przeforsowania korzystnego dla powddki podejscia do kwestii udowodnienia pracy
w godzinach nadliczbowych, ktoéra jednak nie znajduje potwierdzenia w istniejgcym
orzecznictwie. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze petnomocnik skarzgcej nie wykazat,
aby kwestie te budzity watpliwosci w innych orzeczeniach lub tez w wypowiedziach
doktryny.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).



