Il PSK 100/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powoddztwa D.S.

przeciwko M. z siedzibg w G.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il APa 29/23 i lll APz 22/23,

I. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu 2 zaskarzonego
wyroku,

ll. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

lll. zasadza od D.S. na rzecz M. z siedzibg w G. kwote 1.350,00
(jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) zlotych, wraz z odsetkami, o
ktorych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. - tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE
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Pozwem z 21 czerwca 2021 r., powdd D.S. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego L. kwoty 86.520 zt tytutem naleznej premii z ustawowymi odsetkami za
opdznienie:

- od kwoty 19.500 zt od 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 19.500 zt od 1 stycznia 2019 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 24.000 zt od 1 stycznia 2021 r. do dnia zapfaty;

- od kwoty 23.520 zt od 1 listopada 2020 r. do dnia zaptaty;

Nadto, powod wnidst o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze byt zatrudniony u pozwanego w
okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2020 r., ostatnio na stanowisku
Kierownik Obszaru w Biurze Rozwoju. Powdd miat prawo do premii bedacej
sktadnikiem wynagrodzenia, okreslonej w zatgczniku nr 5 do Protokotu
Dodatkowego nr 7 do ZUZP. W ramach wykonywanych obowigzkéw pozyskiwat
prawa do nieruchomosci, umozliwiajgcych budowe lub wigczenie juz istniejgcej
stacji do sieci C. oraz pozyskiwaniu istniejgcej stacji do sieci L., na podstawie
umowy o wspotpracy D. W zwigzku z brakiem realizacji postanowiern umownych
zwigzanych z wyptatg premii, powod podjgt decyzje o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem. Powod w latach 2011-2020 zrealizowat tgcznie 55 wdrozen w
tym 21-C. i 34-D. Powodd obejmuje swym roszczeniem lata 2016-2020 opiewajgce
tacznie na kwote 86.520 zt. Powod wskazat, ze w 2016 r. zrealizowat 1 wdrozenie C.
i 10 wdrozen D. i wyptacono mu 23.000 zt, a za co powinno by¢ wpfacone tgcznie
42.500 zt, a wiec do wyptaty pozostaje 19.500 zt. W 2017 r. zrealizowat 1
wdrozenie C. i 1 D., za co tgcznie winien otrzymac 19.500 zt. W 2018 r. brak byto
wdrozen. W 2019 r. zrealizowat 2 wdrozenia C., za co do wyptaty przystugiwato
jemu 24.000 zt, a w 2020 r. zrealizowat 2 wdrozenia C., za co premia powinna
wynosic 23.520 zi.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 8 wrzednia 2023 r. (sygn. akt VII P 1/22), wydanym w sprawie z

powddztwa D.S., przeciwko M. z siedzibg w G., o wynagrodzenie:
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I. umorzyt postepowanie w zakresie zgdania kwoty 24.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty;

Il. zasadzit od pozwanego M. w G. na rzecz powoda D.S. kwoty:

- 19.500 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2019 r. do
dnia zaptaty;

- 23.520 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2022 r. do
dnia zaptaty;

[1l. oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

IV. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

5.410,02 zi, tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.079 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego;

4.321,13 zt, tytutem poniesionych wydatkéw, wraz z ustawowymi odsetkami
od obu kwot za opdznienie, za czas od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia
zapfaty;

wyrokowi w pkt Il nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
12.691 zt brutto.

Na skutek apelacji M. z siedzibg w G. oraz zazalenia D.S. na postanowienie
zawarte w punkcie IV wyroku, Sad Apelacyjny w Gdansku Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 11 kwietnia 2024 r. (sygn. akt Ill APa 29/23
i sygn. akt lll APz 22/23):

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il i oddalit powddztwo oraz w punkcie
IV w ten sposoéb, ze zasgdzit od D.S. na rzecz M. z siedzibg w G. kwote 4.050 zt z
ustawowymi odsetkami, wskazanymi w art. 98 § 11 k.p.c., tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

2. umorzyt postepowanie zazaleniowe;

3. zasadzit od D.S. na rzecz M. z siedzibg w G. kwote 3.701,50 zt z
ustawowymi odsetkami, wskazanymi w art. 98 § 1! k.p.c., tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjna od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, do Sadu
Najwyzszego wywiddt powodd, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc:

I. naruszenie przez Sad Apelacyjny prawa materialnego poprzez:
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1. btedng wyktadnie art. 9 §1wzw. zart. 78§ 1i§2wzw.z240§1i§ 2
k.p. i w wyniku powyzszego btedng wyktadnie postanowien § 3 ust. 1 Zatgcznika nr
5 do Protokotu Dodatkowego nr 7 do ZUZP, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze
zarzgdzenia pozwanego pracodawcy, w tym zarzadzenia dot. roku 2017 r. z 31
marca 2017 r., 2 sierpnia 2017 r., 9 sierpnia 2017 r. i 30 pazdziernika 2017 r.
dotyczace zasad premiowania nr 16-19 oraz zarzgdzenia dotyczgce roku 2020 z 29
stycznia 2020 r. nr 24 i z 24 listopada 2020 r. nr 26 zostalty wydane zgodnie z
zachowaniem wszelkich procedur, w tym zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1
Zatgcznika nr 5 do Protokotu Dodatkowego nr 7 do ZUZP i tym samym zostaty
skutecznie wprowadzone w zycie i w sposob wigzgcy ksztattowaty prawo powoda
do premii, w sytuacji gdy pozwany pracodawca nie dochowat terminu ich
wprowadzenia oraz naruszyt wymog podania ich do wiadomosci zwigzkéw
zawodowych i pracownikdw. Tym samym ustalenie, ze powyzsze zarzgdzenia
zostaly wprowadzone niezgodnie z wymogami obowigzujgcymi dla aktow
normatywnych, w tym przez btedng ich wykladnie, skutkowa¢ powinno
stwierdzeniem, iz zarzgdzenia te nie mogly wigzgcg ksztattowaC¢ warunkow
premiowania istotnych dla Zgdania powoda zaptaty premii za rok 2017 i 2020;

2. btedng wyktadnig art. 9§ 1Twzw.zart. 78§ 1i§2wzw.z240§1i§ 2
k.p. i w wyniku powyzszego btedng wykfadnie postanowien § 3 ust. 1 Zatgcznika nr
5 do Protokotu Dodatkowego nr 7 do ZUZP, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze
Zarzgdzenia pozwanego pracodawcy, w tym zarzagdzenia dot. roku 2017 r. z 31
marca 2017 r., 2 sierpnia 2017 r., 9 sierpnia 2017 r. i 30 pazdziernika 2017 r.,
dotyczgce zasad premiowania nr 16-19 oraz zarzgdzenia dotyczgce roku 2020 z 29
stycznia 2020 r. nr 24 i z 24 listopada 2020 r. nr 26 stanowig konkretyzacje
postanowien ZUZP, sg z nim spdjne, nie wchodzg w swej tre$ci poza
sformutowania dozwolonych parametrow premiowania, w sytuacji, gdy
zastosowanie prawidtowych regut wyktadni prowadzi¢ powinno do wniosku, iz ww.
zarzgdzenia pozwanego pracodawcy zostalty wydane z przekroczeniem delegacji
wynikajgcej z § 3 ust. 1 zatgcznika nr 5 do Protokotu Dodatkowego nr 7 do ZUZP.
Powyzsza btedna interpretacja zastosowana przez Sgd Apelacyjny skutkowata
ustaleniem, ze zarzgdzenia te w sposéb wigzgcy ksztattowaty prawo powoda do

premii za rok 2017 i 2020, w tym w sposob wigzgcy ustalaty warunki premiowe.
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Tymczasem prawidtowa interpretacja wg regut wyktadni wtasciwych dla
aktéw normatywnych powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zarzgdzenia te wydane z
przekroczeniem upowaznienia wynikajgce z postanowien uktadowych, byty jako
takie niewazne i nie mogty wigzgca ksztattowa¢ warunkow premiowych w zakresie
roszczenia powoda o wyptate premii za rok 2017 i 2020;

3. btedng wyktadnie art. 9§ 1Twzw.zart. 78§ 1i§2wzw.z240§1i§ 2
k.p. i w wyniku powyzszego btedng wykfadnie postanowien § 3 ust. 1 Zatgcznika nr
5 do Protokotu Dodatkowego nr 7 do ZUZP, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze
okreslenie ,takie jak” me oznacza, ze mamy do czynienia z katalogiem zamknigtym
parametréw, ktére pozwany pracodawca mogt wskaza¢ jakie parametry
determinujg przyznanie premii. W konsekwencji btednej interpretacji, Sad
Apelacyjny przyjat, iz pozwany pracodawca miat prawo okreslaé w zarzgdzeniach
takze inne parametry premiowe niz wskazane wyraznie w § 3 ust. 1 lit. a do f
zatgcznika nr 5 i tym samy tak okreslone parametry, w sposob wigzacy ksztattowaty
prawo powoda do premii. Podczas gdy prawidtowa wyktadania powyzszej regulacji
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze objety ww. katalog spraw, ktére zostaty
delegowane do uregulowania w zarzgdzaniach pozwanego pracodawcy, byt
katalogiem zamknietym i pracodawca nie mogt prowadza¢ innych warunkéw
premiowania;

4. naruszenie art. 9§ 2i§3wzw. zart. 241 §11i § 2, a takze w zw. z
art. 241° §1 i 2411 §1 k.p., poprzez ich niezastosowanie w sprawie w wyniku
btednej wyktadni postanowien normatywnych Zaktadowego Ukftadu Zbiorowego
Pracy, w tym § 3 ust. 1 pkt. 1 zatgcznika nr 5 do Protokotu Dodatkowego nr 7 do
ZUZP i przyjecie w pierwszej kolejnosci, ze pozwany pracodawca mogt w oparciu o
powotang regulacje ZUZP wprowadzac¢ w kolejnych latach nowe parametry/warunki
premiowe, w tym takze mnie korzystne dla pracownikéw, w tym dla powoda, gdyz
miescity sie one zdaniem Sadu Apelacyjnego w delegaciji objetej trescig § 3 ust. 1
zatgcznika nr 5, a dodatkowo zdaniem Sgdu Apelacyjnego delegacja ta zawierata
katalog otwarty. Wobec powyzszej btednej interpretacji (bedgcej przedmiotem
zarzutu nr 2 i 3 powyzej i posrednio takze zarzutu nr 1), Sad Apelacyjny w sposéb
nieprawidtowy nie zastosowat w niniejszej sprawie norm wynikajgcych z art. 9 § 2 i

§ 3 wzw. z art. 241 § 1 i § 2 k.p., uznajgc, iz pracodawca wprowadzajgc
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niekorzystne dla pracownika zmiany w zakresie warunkow premiowania dziatat w
na podstawie ww. otwartej delegacji i nie byt zobowigzany do stosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki premiowania, ani tez nie byt zobowigzany
do uzyskania wyraznej pisemnej zgody pracownika na pogorszenie warunkow
premiowania. Tymczasem prawidtiowa interpretacja postanowien § 3 ust. 1
zatgcznika nr 5 do Protokotu Dodatkowego nr 7 do ZUZP powinna prowadzi¢ do
whniosku, ze sporne w sprawie zarzgdzenia pozwanego pracodawcy nie zostaty
wprowadzone skutecznie w zycie, gdyz zostaty wydane niezgodnie z procedurg
oraz z przekroczeniem delegacji obejmujgcej katalog zamkniety parametréw, ktore
mogt regulowaC zarzgdzeniami pracodawca. W konsekwencji pracodawca
zamierzajgc zmieniaC¢ warunki premiowania na niekorzys¢ pracownikdw powinien
by¢ dochowaé procedury zmiany postanowien ZUZP obowigzujgcego u
pracodawcy i dalej uzyskac pisemng zgode pracownikdéw, w tym powoda na zmiany
dla niego niekorzystne, albo dokona¢ w tym zakresie wypowiedzenia zmieniajgcego
jego warunki premiowania,

5. naruszenie art. 9 § 1 Kk.p.,, poprzez btedng wykladnie w zw. z
postanowieniami § 1, § 2 ust. 112, § 3 ust. 1, ust. 4 oraz § 4 ust. 1 do 9 zatgcznika
nr 5 do Protokotu Dodatkowego nr 7 do ZUZP wraz z wydanymi na podstawie § 3
ust. 1 zarzgdzeh pozwanego pracodawcy z 2017 r. i 2020 r., w zw. z naruszeniem
art. 9§4iart. 18§ 3 wzw. zart. 13, art. 78 § 1i § 2 i art. 80 k.p., poprzez ich
niezastosowanie w sprawie i nie wziecie pod uwage, ze w odniesieniu do roku 2017
powdd nie mogt zrealizowaé planéw wdrozenia D., skoro te zostaty przeniesione w
trakcie roku do innego dziatu oraz w odniesieniu do roku 2020 - powdd nie powinien
by¢ pozbawiony prawa do premii za wykonane projekty, w tym za doprowadzenie
do wdrozenia dwodch stacji C. z tego powodu, iz przed ich faktycznym
(wkasciwym/finalnym) wdrozeniem, w tym przed koncem danego roku
rozliczeniowego, jego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na skutek ztozonego przez
niego wypowiedzenia. Ponadto, do powoda zgodnie z powyzszymi regulacjami nie
powinien by¢ zastosowany warunek osiggniecia okreslonego poziomu sprzedazy w
pierwszym roku funkcjonowania wdrozonej do sieci stacji. Tym samym Sad
Apelacyjny w wyniku powyzszych naruszen prawa btednie ustalit, iz powod nie

spetnit warunkow premiowych dla roku 2017 i 2020. Tymczasem prawidtowa
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wyktadania norm uktadu zbiorowego pracy i wydanych na jego podstawie
zarzgdzen pozwanego pracodawcy wraz z prawidtowym zastosowaniem
powotanych wyzej przepisow Kodeksu pracy, powinny prowadzi¢ do wniosku, iz
powdd spetnit warunki premiowania uprawniajgce go do premii za rok 2017 i 2020;

II. naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow postepowania, gdyz
naruszenie to mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy, a to poprzez
nieprawidtowe zastosowanie art. 381 k.p.c. w sytuacji, gdy strona nie
uprawdopodobnita, iz koniecznos¢ powotania nowych dowodow, wynikta pozniej, w
tym dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, a przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze niekorzystne dla pozwanego rozstrzygniecie Sadu | instanciji
uzasadniato dopuszczenie tych dowodow pozostaje w sprzecznosci z dyrektywag
ww. przepisu procedury cywilnej. Dodatkowo powyzsze naruszenie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz jak wynika z analizy uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego, Sad tej w istotnej mierze opart swe rozstrzygniecie na
okolicznosciach wynikajgcych lub wyinterpretowanych przez ten Sad z ww.
dowodow.

Strona skarzgca podniosta, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a uzasadnienie powyzszego wniosku znajduje sie w pkt Il skargi
kasacyjnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania, w tym w zakresie
zazalenia powoda z 14 listopada 2023 r. na postanowienie o kosztach
postepowania przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie VIl p 1/22, z
uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach, w tym kosztach =zastepstwa
procesowego w ramach postepowania apelacyjnego i o kosztach postepowania, w
tym kosztach zastepstwa procesowego ze skargi kasacyjnej wediug norm
przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

2. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego oraz
oddalenie apelacji w catosci wraz z zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 6.449,52 zt, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, tytutem kosztéw

zastepstwa procesowego za pierwszg instancje, w tym kwota 3.118,50 zt tytutem
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kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przewidzianych przed Sgdem Apelacyjnym oraz Sgdem Najwyzszym, wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie mogta zostac
przyjeta i merytorycznie rozpoznana.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i

jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
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podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze w niniejszej
sprawie oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci (art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c.). Nalezy wiec przypomnie¢, ze w motywach wniosku opartego na tej
przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie owa oczywistosc i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08, LEX nr 490364;
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
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wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona
skarzgca nie uzasadnita w sposob prawidtowy istnienia tej witasnie przestanki
przedsadu. Stusznie zwrocita na to uwage strona pozwana w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, ze nie moze by¢c mowy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
widocznej od razu, bez jakiejkolwiek blizszej analizy, w sytuacji, kiedy strona
skarzgca w uzasadnieniu swojego wniosku na pieciu stronach rozwija owag
oczywistg zasadno$¢ - a w rzeczywistosci opisuje zakres oceny materiatu
dowodowego, z ktérym sie nie zgadza. Tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Sgd Najwyzszy
zgodnie z art. 3981 § 2 k.p.c. jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza, nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sagdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18,
LEX nr 2645127). Zakazu tego nie mozna obejs¢ przez sformutowanie zarzutow
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Przepis art. 382 k.p.c. tylko wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie pominagt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, a
uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nalezy przy tym odréznic

sytuacje, w ktorej sgd drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego od
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sytuacji, gdy sad przy ferowaniu wyroku pomija materiat zgromadzony w sprawie.
Regulacja z art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnych wytycznych, skierowanych do
sgdu orzekajgcego w danej sprawie, wobec czego ze swej istoty nie moze by¢ w
postepowaniu apelacyjnym naruszona (samodzielnie) w sposéb kwalifikowany,
widoczny ,nha pierwszy rzut oka” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
grudnia 2024 r., Il USK 368/23, Legalis nr 3168652).

Natomiast przepis art. 381 k.p.c. realizuje zasade koncentracji materiatu
procesowego, stuzgcg sprawnosci postepowania sgdowego i przeciwdziatajgca
jego przewlektosci. Jednoczesnie ogranicza prawo do wystuchania, stanowigce
sktadnik prawa do sgdu w zwigzku z czym, jego naruszenie przez nieprawidtowe
pominiecie faktu lub dowodu zgtaszanego po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym, bedgce w istocie bezzasadnym odjeciem stronie prawa do
wystuchania, jest uchybieniem procesowym moggcym stanowi¢ skuteczny zarzut w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sytuacja przedstawia sie
jednak odmiennie, jezeli sgd dopuscit i przeprowadzit dowod, ktéry powinien
podlega¢ pominieciu, jako spdzniony. Wowczas sankcjonowanie tego uchybienia
odrywa sie od celu, ktéremu stuzg normy procesowe realizujgce zasade
koncentracji materiatu procesowego w postaci przeciwdziatania przedtuzaniu
postepowania, skoro ewentualna zwitoka miata juz miejsce i nie jest mozliwe jej
cofniecie lub naprawienie a przy tym kontrola prawidtowosci dopuszczenia dowodu
przyczynia sie do dodatkowego przedtuzenia postepowania. W konsekwencji w
skardze kasacyjnej nie mozna skutecznie zarzuci¢ naruszenia art. 381 k.p.c., jezeli
naruszenie to polegato na nieprawidtowym dopuszczeniu przez sad spdznionych
twierdzen lub dowodéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2024 r., | CSK 3208/23, Legalis nr 3138283).

Podkreslenia wymaga takze, ze dokonywana w oparciu o art. 65 k.c.
wyktadnia oswiadczen woli wymaga z reguty ztozonego procesu intelektualnego,
obejmujgcego odwotanie sie do wielu zréznicowanych dyrektyw wyktadni,
uwzgledniajgcych szereg okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli. Jest to wiec
zabieg na ogot wieloptaszczyznowy i skomplikowany. Co do zasady wykluczone
jest zatem wykazanie oczywistej zasadnos$ci skargi (widocznej prima facie) ze

wzgledu na naruszenie art. 65 k.c. Jedynie wyktadnia dokonana w sposob jaskrawy
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sprzeczna z wytycznymi wskazanymi z art. 65 k.c. moze stanowi¢ o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak nie
wykazata (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2024 r., | CSK
1064/24 Legalis, nr 3167877).

Sad Najwyzszy odrzucit takze skarge kasacyjng, co do punktu 2
zaskarzonego wyroku — ze wzgledu na jej niedopuszczalno$¢ w tym zakresie.
Zgodnie z art. 398 § 1 kp.c. od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona, Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnies¢
skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 21 marca 2006 r., 1ll CSK 48/06,
OSNC 2007 nr 1, poz. 12; z 23 lutego 2012 r., Il CSK 499/11, LEX nr 1215281 iz 5
lutego 2015 r., V CZ 106/14, LEX nr 1652411). Przytoczona regulacja wytgcza
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od innych, niz w niej wskazane, prawomocnych
postanowienn sadu drugiej instancji, chociazby konczyty one postepowanie w
sprawie. W rozpoznawanej sprawie petnomocnik strony skarzgcej zaskarzyt
postanowienie Sgdu Apelacyjnego umarzajgce postepowanie zazaleniowe.
Umorzenie postepowania zazaleniowego nie miesci sie w kategorii postanowien
wydanych przez sagd drugiej instancji w warunkach uregulowanych w art. 398 k.p.c.
Postanowieniem w  przedmiocie umorzenia postepowania, konczgcym
postepowanie w sprawie, jest bowiem postanowienie zamykajgce droge do
wydania orzeczenia, co do istoty sprawy. Chodzi wiec o zakohczenie catego
postepowania, a nie postepowania o charakterze incydentalnym.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. i
art. 398°% § 3 k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4
pkt2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.). [a{]
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