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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt XXI Pa 84/21,

Kliknij
tutaj,
aby
wprowa
dzi¢
tekst.
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 18 lutego 2022 r., oddalit apelacje
wniesiong przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie od
wyroku Sgdu Rejonowego w Warszawie z 6 kwietnia 2021 r., ktérym zasgdzono od
pozwanego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz powoda
Andrzeja Pacewicza kwote 31.116 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 1 pazdziernika 2016 r. do dnia zapfaty tytutem odprawy emerytalne;j.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt wskazanych w
apelacji przepisow prawa materialnego. Istote tych zarzutow stanowi stwierdzenie,
ze w przypadku pracownika - emeryta wojskowego, ktéry otrzymat wczesniej

odprawe przystugujgcg zotnierzom zawodowym z tytutu zwolnienia ze stuzby
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wojskowej, nie przystuguje juz odprawa emerytalna, gdyz Swiadczenie
przewidziane w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 16, poz. 134 ze zm.) traktowane jest na réwni z
odprawg emerytalng. W tym zakresie analiza powotanych przez Sad Rejonowy
przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz odprawa emerytalna i odprawa
po ustaniu stosunku stuzbowego nie sg tozsamymi swiadczeniami. Zwazy¢ nalezy,
ze dotyczg dwoch innych ptaszczyzn - jedno dotyczy zawodowej stuzby Zotnierza, a
drugie dotyczy stosunku pracy. Ponadto, swiadczenie dotyczgce stosunku pracy
jest uzaleznione od przejscia pracownika na rente lub emeryture, podczas, gdy
drugie $wiadczenie w ogdle jest niezalezne od tych okolicznosci. Swiadczy to o
intencjonalnym rozréznieniu przez ustawodawce obu wierzytelnosci, poprzez jasne
unormowanie swiadczenia odprawy dla Zotnierzy zawodowych w oderwaniu od
renty czy emerytury, podkreslajgc jako istotny sam fakt odejScia ze stuzby
(zwolnienia ze stuzby, vide art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zZotnierzy
zawodowych). W konsekwencji w ocenie Sgdu odwotawczego nie ma podstaw, aby
uznac, ze otrzymanie jednego z tych swiadczen wyklucza mozliwos¢ otrzymania
drugiego z nich, bgdz ma wptyw na wysokos$¢ swiadczenia.

Sad drugiej instancji konstatowat, Zze Zotnierz zawodowy nie jest
pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych w zwigzku z art. 17 ustawy o uposazeniu zotnierzy, nie jest
$wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostato ustanowione w art. 921
§ 1 k.p. W konsekwenciji otrzymanie odprawy przystugujgcej z tytutu zwolnienia ze
stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie wytgcza - na
podstawie powotanych przepiséw - prawa do odprawy emerytalnej przystugujgcej
pracownikowi z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture
i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. Powotywana w toku postepowania
tozsamosc¢ roszczen ze wzgledu na ich jednorazowos$¢ oznacza, ze z samego faktu
dwukrotnego zwolnienia zotnierza z zawodowej stuzby wojskowej (albo powtérnego
rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na ustanie stosunku pracy w zwigzku z
przejSciem na emeryture) nie mozna wywodzi¢ tezy o prawie do dwukrotnego
otrzymywania tejze odprawy. Powyzsze nie stoi jednak na przeszkodzie, aby w

zwigzku z zakonczeniem innego stosunku prawnego — w tym przypadku stosunku
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stuzby cywilnej — nie przystugiwata odprawa emerytalna, ktora nie ma
uwarunkowan wynikajgcych z wczesniejszego zakonczenia stuzby wojskowej. W
przypadku powoda doszto do zmiany statusu z pracownika - emeryta wojskowego
na status wytgcznie emeryta, przy czym kazdy zakonczony stosunek prawny
uprawniat powoda do otrzymania stosownej odprawy, wynikajacej z wlasciwych —
oddzielnych — podstaw prawnych.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez pozwanego pracodawce.

Na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wniesiono O przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczgce wskazanych powyzej w
pkt Il 1 a) przepisbw prawa materialnego, dotyczacych wyptaty odpraw
emerytalnych Zotnierzy zawodowych, Zotnierzy zawodowych - pracownikéw oraz
pracownikow (w tym cztonkow korpusu stuzby cywilnej) jak rowniez pozostatych
przepisow dotyczgcych wyptat odpraw emerytalnych, tj. odpraw emerytalnych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, funkcjonariuszy stuzb mundurowych -
pracownikow (brak uregulowan w przepisach), Zotnierzy zawodowych -
funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych -
zotnierzy zawodowych (brak uregulowan w przepisach). Istotne zagadnienie
prawne polega na tym, ze odprawy emerytalne powinny byc¢ traktowane jednolicie,
tzn. jako przystugujgce tylko raz w trakcie zycia zawodowego, gdyz odprawy
emerytalne majg charakter jednorazowy i majg jednolity charakter niezaleznie od

tego z jakiej podstawy prawnej sg wyptacane”.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane we wniosku kwestie nie sktadajg sie na istotne zagadnienie
prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykraczajg poza

zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa i dlatego zgtoszony problem wyptaty dwéch
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odpraw, czyli wpierw wojskowej a po zatrudnieniu pracowniczym réwniez odprawy
cywilnej nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego.

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do wyktadni
przepisow stanowigcych podstawe roszczen o odprawe pieniezng w zwigzku z
zakonczeniem stuzby wojskowej lub pracowniczego zatrudnienia. Roszczenie jest
zasadne wtedy gdy ma oparcie w prawie materialnym. Wprowadzony w 1996 r. do
Kodeksu pracy art. 92! k.p. nie zamyka wyktadni, a na pewno nie wyraza normy, ze
przystuguje tylko jedna odprawa emerytalna. Przeciwnie, odprawa emerytalna w
ten sposdb stata sie Swiadczeniem powszechnym (ustawowym), co nie oznacza, ze
wytgczone albo zniesione zostaty inne tytuty lub podstawy odpraw emerytalnych.

Prawo do odprawy emerytalnej, ktéra w ztozeniu moze by¢ swiadczeniem
jednorazowym, nie jest konstruowane w ten sposob, ze jego warunkiem
negatywnym jest otrzymanie odprawy od innego zatrudniajgcego.

Nie jest wykluczone prawo do kilku odpraw emerytalnych, jezeli pracownik
jest rownolegle zatrudniony u réznych pracodawcow i przechodzi na emeryture
rownoczesnie lub kolejno u wszystkich pracodawcéw. Na tle bowiem réznych
regulacji ptacowych zwraca sie przede wszystkim uwage na ich rozng tresc
normatywna.

Podkreslono to przyktadowo w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r.,
I PK 51/11. Przedmiot sporu byt wowczas inny, gdyz pracownik w obu
zatrudnieniach podlegat ustawie o stuzbie cywilnej, ktora okreslata prawo do
odprawy emerytalnej jako swiadczenie jednorazowe. Nie miato znaczenia to, ze
pracownik miat dwoch pracodawcéw, gdyz w obu zatrudnieniach byt pracownikiem
stuzby cywilnej. Zdecydowata regulacja ustawy o stuzbie cywilnej o jednorazowym
charakterze odprawy emerytalnej z tytutu zatrudnienia w stuzbie cywilnej. Skoro
ustawodawca zastrzegt w art. 87 ust. 1 ustawy z 1998 r. o stuzbie cywilnej, ze
odprawa emerytalna ma charakter jednorazowy, to przyjeto, ze miat na uwadze
tylko jedng odprawe emerytalng dla cztonka korpusu stuzby cywilnej, nawet gdy byt
zatrudniony przed nabyciem uprawnien emerytalnych réwnolegle w dwoch
urzedach.

Niemniej Sad Najwyzszy stwierdzit wowczas, ze jednorazowos¢ odprawy nie

wynikata z art. 92! § 2 k.p., lecz z ustawy o stuzbie cywilne;.
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W wyroku z 10 kwietnia 2019 r., Ill PK 43/18, Sad Najwyzszy wyjasniat z
kolei, ze zwrot ,jednorazowa odprawa” okresla diug jaki pracodawca ma wobec
pracownika, w sytuacji spetnienia warunku przejscia na emeryture (lub rente).
Przymiotnik ,jednorazowa” nie ma znaczenia wiekszego niz sam przedmiot
(;,odprawa”). Oznacza to, ze odprawa emerytalna jest tylko czescig stosunku pracy
pracownika (w sprawie chodzito o pracownika samorzgdowego). Regulacja ta nie
daje zatem podstaw do twierdzenia, ze pracodawca pracownika samorzgdowego
jest zwolniony z dtugu (zaptaty) odprawy emerytalnej, gdy pracownik otrzymat juz
odprawe emerytalng od innego pracodawcy. Innymi stowy ,zamkniecie” odprawy w
danym stosunku pracy - z uwagi na jednorazowo$¢ wypfaty - nie stanowi podstawy
dla kreowania normy generalnej (systemowej), ze odprawa emerytalna wyptacona
przez jednego pracodawce zwalnia drugiego pracodawce od wyptaty pracownikowi
takiego swiadczenia, czyli z jego indywidualnego zobowigzania wobec pracownika.

Ze stanowiska wyrazonego przez skarzgcego wynika, ze odprawa
emerytalna zostataby wyptacona, gdyby powdd nie otrzymat wczesniej odprawy
wyptaconej z tytutu zakonczenia stuzby wojskowej (art. 17 ustawy o uposazeniu
zotnierzy).

Rézne sg jednak podstawy materialnoprawne sSwiadczenia a takze ich
charakter.

Z wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15 wynika, ze
przejscie przez zotnierza na emeryture wojskowg po zwolnieniu z zawodowe;j
stuzby wojskowej nadawato odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu
zotnierzy charakter odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w
powigzaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwata niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze
stuzby (mogta by¢é réwniez przyznana w obnizonej wysokosci w przypadku
zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare
pozbawienia wolnosci [aresztu wojskowego] - art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o
uposazeniu zotnierzy), a jej wysoko$¢ uzalezniona byta przede wszystkim od
dtugoséci okresu stuzby (wystugi). Swiadczenie to miato zatem charakter gratyfikacii
za odbytg stuzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w

ramach stosunku stuzby cywilnej i skorzystania ze swiadczen emerytalnych.
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Zotnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84
ustawy z 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych w zwigzku z art. 17
ustawy z 1974 r. o uposazeniu zotnierzy niezawodowych (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2004 r.), nie jest Swiadczeniem ze stosunku
pracy, do ktérego prawo zostato ustanowione w art. 92 § 1 k.p. W konsekwencji
otrzymanie odprawy przystugujgcej z tytutu zwolnienia ze stuzby wojskowej,
niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia, nie wytgcza - na podstawie art. 92 § 2
k.p. - prawa do odprawy emerytalnej przystugujgcej pracownikowi z tytutu ustania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty
statusu pracownika.

Wykracza to jednak poza potrzebe argumentacji, gdyz wyktadnia prawa to
przedmiot zainteresowania drugiej podstawy przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Czym innym jest pierwsza podstawa przedsadu, czyli istotne zagadnienie
prawne — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ustawodawca wyraznie rozréznia te podstawy
przedsadu (pkt 1 2).

Ponadto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza
sie w istocie do kontroli zastosowania prawa w indywidualnej sprawie, co z kolei
stanowi domene podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odwotuje sie do podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[ms]
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