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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt XIV Pa 15/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od A. W. na rzecz P. S.A. z siedzibg w W. kwote

240 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego
Warszawy w Warszawie w sprawie z powodztwa A. W. przeciwko P. S.A. w K. 0
przywrocenie do pracy w pkt. | oddalit powddztwo i w pkt. |l orzekt o kosztach
postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. W. byta zatrudniona w spétce P. S.A. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z 24 sierpnia 2010 r. w Biurze
Zarzadu na stanowisku asystenta, w petnym wymiarze czasu pracy. Do zadan
powddki na ww. stanowisku nalezata m.in. obstuga potgczen telefonicznych,
wspoétuczestniczenie w przygotowywaniu korespondencji tworzonej przez Dyrektora

Departamentu Zarzadu, prowadzenie dziennika ewidencji korespondenciji
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przychodzacej i wychodzgcej, w tym obstuga wszystkich pism z dekretacjg, biezgca
archiwizacja dokumentacji.

Pismem z 15 pazdziernika 2014 r. prezes zarzgdu pozwanej spotki powierzyt
powoddce, w wyniku uzasadnionych potrzeb pracodawcy, w oparciu o art. 42 § 4
k.p., w okresie od 20 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014r., wykonywanie
pracy specjalisty w Sekcji Ekonomiczno-Organizacyjnej Departamentu Eksploatacji.

Zdaniem Sadu Rejonowego, za uzasadniajgcg wypowiedzenie powodce
umowy o prace nalezato uznaC przyczyne zwigzang z nieprzewidzianymi,
dtugotrwatymi i powtarzajgcymi sie usprawiedliwionymi nieobecnosciami powddki w
pracy spowodowanymi chorobami. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany
jest poglad, ze wypowiedzenie umowy O prace uzasadniajg nieprzewidziane,
dtugotrwate i powtarzajgce sie absencje pracownika, w szczegdlnosci gdy sg one
bliskie okresowi wskazanemu w art. 53 § 1 pkt 1 k.p., wymagajgce podejmowania
przez pracodawce dziatan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw),
chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione.

Sad Rejonowy podnidst, ze powddka byta nieobecna w pracy w roku 2013 w
wymiarze 172 dni kalendarzowych, w roku 2014 w wymiarze 124 dni
kalendarzowych oraz w roku 2015 do dnia 30 kwietnia w wymiarze 119 dni
kalendarzowych, tgcznie w wymiarze 415 dni kalendarzowych (296 dni roboczych,
czego powodka nie kwestionowata). Byly to nieobecnosci usprawiedliwione,
spowodowane niezdolnoscig do pracy z powodu choroby, w tym poddaniu sie przez
powodke procedurze in vitro.

W ocenie Sadu Rejonowego, czasokres pozostawania przez powodke
nieobecng w pracy, jak rowniez czestotliwo$s¢ tych nieobecnosci pozwala
stwierdzié, ze absencje powddki w pracy miaty charakter dtugotrwaty i powtarzajgcy
sie. Sad miat na wzgledzie, ze powddka byta zatrudniona na eksponowanym
stanowisku, wymagajgcym dyspozycyjnosci i nieustannego kontaktu ze wszystkimi
departamentami pozwanej spotki oraz podmiotami zewnetrznymi, tj. w sekretariacie
zarzadu, a nastepnie w sekretariacie Departamentu Zarzgdu. Obowigzki powddki w
znacznej czesci musiaty by¢ natychmiast wykonywane, bo wptywaty na prace w
innych departamentach. Pracownicy zastepujgcy powddke wykonywali swoje

obowigzki fgcznie z obowigzkami nalezgcymi do powddki, ktore byty im
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odpowiednio przydzielane przez przetozonych. Absencje powddki wptywaty zatem
na zakres obowigzkow pracownikow jg zastepujacych.

Sad Rejonowy uznat, ze takze druga w kolejnosci ze wskazanych w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn wypowiedzenia, uzasadniata rozwigzanie
stosunku pracy z powddkg. Powodka zostata skierowana przez pracodawce do
wykonywania  pracy specjalisty w  Sekcji Ekonomiczno-Organizacyjnej
Departamentu Eksploatacji w okresie od 20 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. Bylo to podyktowane brakami kadrowymi w ww. departamencie,
spowodowanymi dtuzszg nieobecnoscig zatrudnionych tam pracownikéw. Powodka
po poczatkowym pozytywnym nastawieniu do pracy w nowym departamencie,
zakwestionowata powierzony jej zakres obowigzkow. Zastrzezenia powodki
zgtaszane pracodawcy co do rodzaju powierzonych jej obowigzkéw jako
nieodpowiadajgcych jej kwalifikacjom nie byty uzasadnione. Zakres obowigzkéw w
Departamencie Eksploatacji byt poréwnywalny z zakresem obowigzkéw w
Departamencie Zarzadu. Praca w Departamencie Eksploatacji nie wymagata
jednak, jak twierdzita powodka, wiedzy technicznej, dodatkowych kwalifikacji czy
umiejetnosci, niz te, ktorymi dysponowata powodka. Powodka miata wykonywac
podobne obowigzki do tych, ktére dotychczas wykonywata w Departamencie
Zarzadu. Nie mozna zatem uznac, ze faktyczna odmowa wykonania obowigzkow
pracowniczych przez powodke powierzonych jej przez pracodawce w trybie art. 42
§ 4 k.p. byta usprawiedliwiona.

Na skutek apelacji powddki Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z 13 lipca
2022 r., oddalit jej apelacje.

Sad Odwotawczy, oceniajgc jako prawidiowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad | instancji, nie znalazt podstaw do ich
podwazenia.

Sad Okregowy podnidst, ze brew twierdzeniom apelacji, za uzasadniajgca
wypowiedzenie powodce umowy o prace nalezato uznacC przyczyne pierwszg z
przyczyn wypowiedzenia, zwigzang 2z nieprzewidzianymi, dtugotrwatymi i
powtarzajgcymi sie usprawiedliwionymi nieobecnosciami powodki w  pracy
spowodowanymi chorobami. Jak stusznie Sgd Rejonowy zauwazyt, powddka byta

nieobecna w pracy w roku 2013 w wymiarze 172 dni kalendarzowych, w roku 2014
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w wymiarze 124 dni kalendarzowych oraz w roku 2015 do dnia 30 kwietnia w
wymiarze 119 dni kalendarzowych, tgcznie w wymiarze 415 dni kalendarzowych
(296 dni roboczych, czego powddka nie kwestionowata). Byly to nieobecnosci
usprawiedliwione, spowodowane niezdolnoscig do pracy z powodu choroby, w tym
poddaniu sie przez powodke procedurze in vitro.

Za prawidtowg w ocenie Sgdu Okregowego nalezy uznac¢ ocene dokonang
przez Sad Rejonowy, ze czasookres pozostawania przez powddke w pracy, jak
rowniez czestotliwos¢ tych nieobecnosci pozwala stwierdzi¢, ze absencje powddki
w pracy miaty charakter dtugotrwaty i powtarzajacy sie. Niewatpliwie, nieobecnosci
powodki w pracy dezorganizowaty funkcjonowanie zaktadu pracy i naruszaty
interesy pracodawcy. Swiadczy o tym sam zakres obowigzkéw powddki, na
stanowisku specjalisty, m.in. obstuga potgczen telefonicznych, wspotuczestniczenie
w przygotowywaniu korespondencji tworzonej przez Dyrektora Departamentu
Zarzadu, prowadzenie dziennika ewidencji korespondencji przychodzacej i
wychodzgcej, w tym obstuga wszystkich pism z dekretacjg, biezgca archiwizacja
dokumentacji. Powierzone powodce obowigzki niewagtpliwie  wymagaty
natychmiastowego dziatania. Tylko niektére z powierzonych powodce czynnosSci
mogty by¢ przesuniete w czasie.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Sgdem Rejonowym, ze powddka byta
zatrudniona na eksponowanym stanowisku, wymagajgcym dyspozycyjnosci i
nieustannego kontaktu ze wszystkimi departamentami pozwanej spotki oraz
podmiotami zewnetrznymi, tj. w sekretariacie zarzgdu, a nastepnie w sekretariacie
Departamentu Zarzagdu. Obowigzki powodki, wskazane powyzej, w znacznej czesci
musiaty by¢ natychmiast wykonywane, bo wptywaty na prace w innych
departamentach. Pracownicy zastepujgcy powddke wykonywali swoje obowigzki
tacznie z obowigzkami nalezgcymi do powddki, ktore byly im odpowiednio
przydzielane przez przetozonych. Absencje powodki wptywaty zatem na zakres
obowigzkéw pracownikdw jg zastepujgcych. Z prawidiowych ustalen Sadu
Rejonowego ponadto wynika, ze po skierowaniu powddki w 2014 r. czasowo do
pracy w Departamencie Eksploatacji, powodka po zaledwie jednym dniu pracy w
nowym departamencie poinformowata pracodawce o swojej niezdolnosci do pracy z

powodow zdrowotnych.
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Sad Okregowy podkreslit, ze postepowanie powddki powodowato, ze w
przewazajgcej czesci jej nieobecnosci w pracy miaty charakter nieprzewidziany, zas
pracodawca byt zmuszony do wyznaczania zastepstw za powddke w ostatnigj
chwili, tak, aby nie dezorganizowato to w sposob znaczgcy pracy pozwanej spotki,
co wynika wprost z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania. Zwraca
rébwniez uwage, ze dtugotrwate i powtarzajgce sie nieobecnosci powodki w pracy,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter pracy wykonywanej przez powédke, zagrazaty
sprawnemu funkcjonowaniu zaktadu pracy oraz jego interesom. Wymiar
nieobecnosci powodki w pracy z powodu niezdolnosci do pracy z przyczyn
zdrowotnych (zwtaszcza do czasu przeniesienia powodki do pracy w
Departamencie Eksploatacji) jest na tyle znaczny, ze w dostateczny sposob
uzasadnia wypowiedzenie powddce umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, zastrzezenia powodki zgtaszane pracodawcy
co do rodzaju powierzonych jej obowigzkow jako nieodpowiadajgcych jej
kwalifikacjom nie byly uzasadnione. Zakres obowigzkéw powddki w Departamencie
Eksploatacji byt poréwnywalny z zakresem obowigzkéw w Departamencie Zarzadu.
Praca w Departamencie Eksploatacji nie wymagata jednak, jak twierdzita powddka,
wiedzy technicznej, dodatkowych kwalifikacji czy umiejetnosci, niz te, ktorymi
dysponowata powddka. Powodka miata wykonywaé podobne obowigzki do tych,
ktére dotychczas wykonywata w Departamencie Zarzadu. W konsekwencji Sad
Rejonowy stusznie uznat, ze faktyczna odmowa wykonania obowigzkéw
pracowniczych przez powddke powierzonych jej przez pracodawce w trybie art. 42
§ 4 k.p. byta nieusprawiedliwiona.

W ocenie Sgdu Okregowego wbrew twierdzeniom skarzgcej, doszio do
faktycznej odmowy przez powddke wykonania obowigzkéw pracowniczych w
Departamencie Eksploatacji. Swiadczy o tym brak podpisania przez powddke
zakresu obowigzkéw w Departamencie Eksploatacji, a takze pdzniejsze pismo
datowane na dzieh 28 pazdziernika 2014 r., skierowane do prezesa zarzgdu
pozwanej spotki. Nalezy zatem przyja¢ za Sadem Rejonowym, ze po stronie
powddki nastgpita nieuzasadniona odmowa wykonania obowigzkoéw pracowniczych
powierzonych jej przez pracodawce w trybie art. 42 § 4 k.p., co stanowito

uzasadniong podstawe do wypowiedzenia powddce umowy o prace.
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Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjna wniosta powddka.
Zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o jego uchylenie w catosci oraz jego zmiane
przez uwzglednienie jej skargi kasacyjnej i uwzglednienie powddztwa w catosci.
Ewentualnie na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy braku podstaw do wydania
orzeczenia reformatoryjnego skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugie]
instancji oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obydwie instancje.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego przez btedng wykfadnie i zastosowanie tj. art. 30 § 4 k.p., w zw.
z art. 45 k.p., z art. 30 § 4 k.p., w zw. art. 45 k.p., w zw. z art. 183 k.p., w zw. z
art. 8 k.p., z art. 30 k.p., w zw. z art. 45 k.p., w zw. z art. 42 § 4 k.p., w zw. z art. 100
§ 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na istnienie zagadnien prawnych.

1. Czy rozwigzujgc z pracownikiem umowe o prace wskazujgc jako
przyczyne nieprzewidziane, czeste, powtarzajgce sie nieobecnosci powodujgce
dezorganizacje pracy, Pracodawca ktéry wskazuje w oSwiadczeniu te nieobecnosci
moze wskazywaC wsrdéd nich nieobecnosci stanowigce dni wole od pracy
pracownika, urlopy ktérych sam udzielat spowodowane urlopami? Czy Pracodawca
powotujgc sie na szczegdlng przyczyne jakg sg usprawiedliwione nieobecnosci
powinien precyzyjnie wskazac konkretne dni nieobecnosci oraz wskazac¢ (nastepnie
wykazac) skutek w postaci dezorganizacji? Czy dla badania zwigzku przyczynowo
skutkowego ww. informacje sg niezbedne a ich niedochowanie lub przekazanie
nieprawdziwych danych w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace stanowi¢
bedzie ze przyczyna jest niekonkretna i nierzeczywista o jakiej mowa w art. 30 § 4
KP?

2. Czy pracodawca oraz Sad, nieobecnosci pracownika zwigzane z
realizacjg procedury in vitro, powinien traktowa¢ tak samo jak nieobecnos$ci innych
pracownikow zwigzane z zamierzeniami macierzynstwa i realizacjg rodzicielstwa?
W razie odpowiedzi twierdzgcej konieczne jest ustalenie czy Pracodawca moze

rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem z przyczyn nieprzewidzianych, czestych
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i powtarzajgcych sie nieobecnosci, powodujgcych dezorganizacje pracy, w sytuacji
gdy nieobecnosci te w przewazajgcej mierze spowodowane sg stosowaniem
procedury in vitro a inni pracownicy realizujgcy zamierzenia macierzynstwa sg
szczegolnie chronieni przez Pracodawce i nie rozwigzuje umow o prace z tej
przyczyny? Czy rozwigzujgc z pracownikiem nieobecnym z powodu poddaniu sie
procedurze in - vitro umowe o prace w ww. okolicznosciach pracodawca moze
naruszy¢ art. 30 § 4 KP w zw. 45 KP w zw. Art. 183 KP w zw. 8 KP

3. Czy pracownik oddelegowany na podstawie art. 42 § 4. KP, po
przystgpieniu do wykonywania pracy i nastepnie okazania mu obowigzkéw na
piSmie, ma prawo, w razie uznania zapisanych obowigzkéw za niezrozumiate, do
zwrécenia sie do pracodawcy o wyjasnienie nowych obowigzkoéw czy tez takie
zwrécenie sie do pracodawcy skutkuje uznaniem ze odmdwit wykonania polecenia
stuzbowego czym naruszyt art. 100 § 1 KP? Czy w badaniu naruszenia przez
pracownika art. 100 § 1 KP konieczne jest weryfikowanie petnego kontekstu
zarzucanego czyny tj. czy ma znaczenie fakt ze pracownik faktycznie swiadczyt
nowe obowigzki oraz ze pracodawca na watpliwosci odpowiedziat i nie uznat w
odpowiedzi ze pracownik nie wykonat polecenia stuzbowego?

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej odrzucenie ze
wzgledu na jej niedopuszczalnosc, ewentualnie, na wypadek uznania, iz jest ona
dopuszczalna, wniést o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, w przypadku zas
przyjecia jej do rozpoznania wniost o jej oddalenie w catosci. Ponadto wnidst o
zasgdzenie od Powodki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku

poza tokiem instancji. Je] przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
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uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Jesli zas chodzi o samo zagadnienie prawne, wymaga przypomnienia, ze
wedtug dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczacy waznego, abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato
znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien nie tylko sformutowac
dostrzegane zagadnienie prawne, lecz takze przedstawi¢ rozbudowang
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie
powstato.

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to
problem prawny, wigzgcy sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX

nr 1215116). Przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
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rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic przez powofanie przepisow prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, oraz argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca
2012 r., 11 PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan.
Kwestie objete zagadnieniem prawnym sg silnie zdeterminowane okolicznosciami
sprawy i nie wskazujg na istnienie w tym zakresie ogolnego problemu zwigzanego z
wyktadnig prawa.

Odpowiedz jest zawarta jest w art. 30 § 4 k.p. W odwiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Nie jest to przepis nowy.
Ma juz wiele orzeczen, co nie wynika ze skomplikowania regulacji lecz ze
stosowania w roznych sytuacjach. Rzecz w tym, Ze punktem wyjscia jest
przestanka zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace z art. 45 § 1 k.p., oparta na
klauzuli generalnej, ktéra tlumaczy to, Zze rdézne mogg by¢ przyczyny
wypowiedzenia. Zawsze decyduje o nich pracodawca. Nie mozna zatem w drodze
wykfadni da¢ wigzacej egzemplifikacji wszystkich przyczyn wypowiedzenia.
Ze wzgledu na tres¢ przepisu opartego na klauzuli generalnej nie bytoby to mozliwe.
Przeciwnie bytoby sprzeczne z celem regulacji opartej na niedookreslonym zwrocie
zasadnosci wypowiedzenia. Przenosi sie to na obowigzek podania pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, ktéra powinna by¢ wystarczajgco jasna, konkretna i

zrozumiata dla pracownika. Wiele orzeczen Sagdu Najwyzszego potwierdza te
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minimalne wymagania, ktére sg tez ogdlne i nie wykluczajg dalszego wazenia tych
kryteriow w zaleznosci od przyczyny wypowiedzenia i od pracownika jako adresata
oswiadczenia pracodawcy. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz nie skfada sie to na istotne
zagadnienie prawne, gdyz dotyczy wykfadni i stosowania prawa w danegj
(konkretnej) sprawie. Wyktadnia prawa i jego stosowanie nalezg w pierwszej
kolejnosci do sgdu powszechnego. Sgd Najwyzszy natomiast kontroluje stosowanie
prawa przez sady powszechne rozpoznajgc szczegolne srodki zaskarzenia lub
wznowienia postepowania okreslone w ustawie. Innymi stowy problem art. 30 § 4
k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. moze byé przedmiotem wykfadni, jednak zwykta
wykfadnia nie stanowi podstawy przedsadu, co potwierdza art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
(a contrario), gdyz na podstawie tego przepisu znaczenie ma dopiero kwalifikowana
potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie. Nie stwierdza sie z urzedu rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie
wyktadni art. 30 § 4 k.p. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy niejako z urzedu
podjatby uchwate dla ujednolicenia orzecznictwa. Wykracza to ponad potrzebe
argumentacji, gdyz wystarczy stwierdzic¢, ze pierwsza i druga podstawa przedsgdu
roznig sie (ustawodawca wyraznie je rozroznia - art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), a
podkresla sie to dla wskazania, ze zgtoszone zagadnienie prawne nie powinno
ograniczac sie do potrzeby wykfadni prawa, zwtaszcza, ze ma byc istotne. Ponadto,
a nawet przede wszystkim, nalezy zauwazyé, iz zagadnienie wyraza okreslong
ocene dotyczgcg stosowania prawa w sprawie objetej skargg, co nie sktada sie na
uniwersalng podstawe przedsadu, lecz ma na uwadze zasadnosc¢ rozstrzygniecia w
indywidualnej sprawie. Woéwczas na etapie przedsadu jest to potencjalnie domena
podstawy przedsadu z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie.

Sady orzekajgce przyjety, ze wskazane przez pracodawce dwie przyczyny o
rozwigzaniu ze skarzgcg umowy bylty prawdziwe i uzasadnione.

Ponadto w skardze kasacyjnej zabrakto zarzutow naruszenia przepisow
prawa procesowego, co sprawiato, ze miarodajne i wigzgce dla Sgdu Najwyzszego
byty ustalenia fatyczne oraz ich ocena prawna zawarta w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca nie
wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej

przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[SOP]
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