Sygn. akt Il PO 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powoddztwa K.S.

przeciwko M.B. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "B." w K.
o odszkodowanie, wynagrodzenie za nadgodziny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt || PK 310/16,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r., uzupetnionym postanowieniem z
dnia 27 wrzeénia 2017 r., Il PK 310/16, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego M.B. prowadzgcego dziatalno$c
gospodarczg pod nazwg ,B.” w K., w sprawie z powoddztwa K.S. o odszkodowanie i
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (pkt 1), i oddalit wniosek
petnomocnika powddki o zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym (pkt 2).

Uzasadniajac brak przestanki prawnej (oczywistej zasadnosci skargi)
przemawiajgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia jej do rozpoznania i oddalit wniosek petnomocnika powddki o
zasgdzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

wskazujgc w tej czesci, ze ,Sad Najwyzszy nie uwzglednit tego wniosku, poniewaz



odpis odpowiedzi na skarge kasacyjng, wbrew dyspozycji art. 132 § 1 k.p.c., nie
zostat doreczony przez petnomocnika powodki pethomocnikowi drugiej strony. Z
akta sprawy wynika, ze odpis odpowiedzi na skarge kasacyjng zostat doreczony
drugiej stronie przez Sad Okregowy. Skoro odpowiedZz na skarge kasacyjng
powinna zosta¢ zwrocona zgodnie z art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c., to nie jest
mozliwe uwzglednienie wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
zawartego w tym pismie.”

Powyzsze postanowienie w tej czesci, a wiec w zakresie pkt 2, zaskarzyta
zazaleniem petnomocnik powodki, wskazujgc ze ,zgadza sig, iz z jego winy doszito
do naruszenia dyspozyciji art. 132 k.p.c., jednakze btedne jest wnioskowanie Sadu,
iz w zwigzku z tym nie powinny zostac przyznane koszty zastepstwa procesowego.
Zastepstwo to, bowiem faktycznie zostato wykonane (...)”, powotujgc sie na
stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2017 r.,
V CZ 18/17.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako oczywiscie niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

W mysl art. 394 § 1, 11 i § 2 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze na
orzeczenie uchylajgce przez sad drugiej instancji wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania zas w sprawach, w ktorych
przystuguje skarga kasacyjna, takze na postanowienia sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, poza postanowieniami, o ktérych mowa w
art. 398! k.p.c. oraz postanowieniami wydanymi w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Z niewatpliwego brzmienia tego przepisu
wynika, ze srodek ten nie przystuguje od orzeczenia Sgdu Najwyzszego, bowiem
nie jest on sadem drugiej instancji. Innymi stowy nie mozna skutecznie skfadac
zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane — tak jak w tej sprawie - w

przedmiocie odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania i orzekajgcego o kosztach



postepowania jest ono bowiem postanowieniem kornczgcym postepowanie w
sprawie kasacyjnej, brak zas szczegolnej regulacji prawnej, ktéra pozwalataby na
zmiane takiego postanowienia na wniosek lub z urzedu.

Te oczywiste uregulowania wskazujg wiec, ze wniesione w sprawie
zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego jest niedopuszczalne i stad

podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

as



