Sygn. akt I PO 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa W.T.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w T.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,

po rozpoznania zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt || PK 288/16,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r., Il PK 288/16, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej — Urzedu
Miejskiego w T., w sprawie z powoddztwa W.T. o przywrdocenie do pracy.
Uzasadniajgc brak przestanki prawnej (istnienia nowego, nierozstrzygnietego
dotychczas zagadnienia prawnego) przemawiajgcej za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania, nie orzekajgc o kosztach procesu, mimo zitozenia przez powoda
odpowiedzi na skarge kasacyjng, wskazujgc ,ze strona powodowa domagata sie
ich przyznania w razie oddalenia skargi kasacyjnej. Tymczasem koszty procesu,
jakie mogg powsta¢ w zwigzku z odmowg przyjecia jej do rozpoznania, wymagajg
stosownego wyodrebnienia i argumentacji odnoszacej sie do tresci art. 398° § 1

k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., || CSK



77114, LEX nr 1511117)".

Rozpoznajgc wniosek powoda o uzupetnienie tego postanowienia w
przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu z tytutu pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu kasacyjnym, postanowieniem z dnia 25 wrzesnia
2017 r., Il PK 288/16, Sad Najwyzszy oddalit ten wniosek, stwierdzajgc jego
niezasadnosc¢, skoro ,Petnomocnik powoda wnidst o przyznanie kosztéw procesu w
razie oddalenia skargi kasacyjnej, a do tego etapu postepowania nie doszto. Na
marginesie nalezy dodac, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14 (OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91) stwierdzono, iz koszty
odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej nie wskazano argumentéw dotyczacych
przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane — w razie odmowy
przyjecia skargi do rozpoznania — za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 §
1k.p.c.”

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem petnomocnik powoda ,wraz z

uprzednim wnioskiem o zmiane postanowienia”.

Sad Najwyzszy uwzglednit, co nastepuje:

Zazalenie jako oczywiscie niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

W mysl art. 3941 § 1, 11 i § 2 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze na
orzeczenie uchylajgce przez sad drugiej instancji wyrok sgdu pierwszej instanciji i
przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania zas w sprawach, w ktorych
przystuguje skarga kasacyjna, takze na postanowienia sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, poza postanowieniami, o ktérych mowa w
art. 398! k.p.c. oraz postanowieniami wydanymi w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Z niewatpliwego brzmienia tego przepisu
wynika, ze Srodek ten nie przystuguje od orzeczenia Sgdu Najwyzszego, bowiem

nie jest on sgdem drugiej instancji. Innymi stowy nie mozna skutecznie sktadac



zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego odmawiajgce uzupetnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego i rozstrzygniecia o kosztach procesu, jest ono
bowiem postanowieniem kohczgcym postepowanie w tej sprawie, brak zas
szczegolnej regulacji prawnej, ktéra pozwalataby na zmiane takiego postanowienia
na wniosek lub z urzedu.

Te oczywiste uregulowania wskazujg wiec, ze wniesione w sprawie
zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego jest niedopuszczalne i stad

podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

as



