Sygn. akt [l PO 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa P. J.

przeciwko A. T., R. W., Sgdowi Najwyzszemu

o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego wraz z
whnioskiem o zabezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

postanawia:

. na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunalu
Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem w zwigzku art. 4 ust. 3 oraz art.
19 ust. 1 TUE oraz w zwiazku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2020 r. w
sprawie C-791/19 R Komisja p. Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze Prezes lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego nie moze do czasu rozstrzygniecia sprawy C-791/19
R zada¢ przekazania akt sprawy o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego sedziego Sqdu Najwyzszego z uwagi na zawieszenie
stosowania art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z

2019 r., poz. 825 ze zmianami)?



2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4
ust. 3 TUE oraz prawem do sadu nalezy interpretowaé¢ w ten
sposOb, ze sad krajowy orzekajacy w sprawie o ustalenie
nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego sadu krajowego z
powodu istothnych uchybien w trakcie postepowania
nominacyjnego, ma obowigzek zarzadzi¢ srodek tymczasowy i
zakaza¢ pozwanemu w takiej sprawie orzekania we wszystkich
innych sprawach objetych prawem Unii pod rygorem
bezskutecznosci podjetych przez takiego sedziego czynnosci lub
wydanych orzeczen oraz nakaza¢ innym organom powstrzymanie
sie przed przydzielaniem takiemu pozwanemu spraw Ilub
wyznaczaniem go do sktadéw orzekajacych?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz zasade prawa do sadu nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze:

a) sad krajowy ma obowigzek odstapi¢ od stosowania zakazu
»Kkwestionowania umocowania sadow” oraz ,,ustalania lub oceny
przez sady zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”, takiego jak w art. 29
§ 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zmianami), gdyz
respektowanie przez Unie tozsamosci konstytucyjnej Panstw
Czlonkowskich nie uprawnia ustawodawcy krajowego do
wprowadzenia rozwigzan godzacych w podstawowe wartosci i
zasady Unii?

b) tozsamos¢ konstytucyjna panstwa cztonkowskiego nie
moze pozbawia¢ prawa do niezawistego sgdu ustanowionego na
mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna poprzedzajgca
wreczenie aktu powotania dotknieta byta uchybieniami opisanymi

w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19 oraz C-508/19



a jej uprzednia sadowa kontrole wylaczono celowo i w sposéb
oczywiscie sprzeczny z krajowg konstytucja?

4) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz zasade prawa do sadu i art. 267 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze tres¢ pojecia tozsamosci
konstytucyjnej panstwa czionkowskiego w zakresie dotyczacym
prawa do sadu moze by¢ ustalana w sposéb wiazacy dla sadu
ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego tylko w ramach
dialogu z Trybunatem Sprawiedliwosci toczonego przez ten sad
lub inne sady krajowe (np. sad konstytucyjny) przy
wykorzystaniu postepowania prejudycjalnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade ogélng
prawa do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sad ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego odrzuca wniosek o przekazanie akt sprawy, gdy
z wnioskiem takim wystapita osoba powotana na stanowisko
sedziego na podstawie przepiséw krajowych oraz w
okolicznosciach prowadzacych do ukonstytuowania sadu
niespelniajgcego wymogoéw niezaleznosci i niezawistosci oraz
niebedacego sadem ustanowionym ustawa, bez koniecznosci
uprzedniego wyczerpania trybu postepowania, o ktérym mowa w
pytaniu prejudycjalnym C-508/19 lub w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, A.K. i in.?

Il. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnies¢ o
zastosowanie trybu przyspieszonego co do pytania nr 1 nr 2;

lll. na podstawie art. 267 TFUE w zwiazku z punktem 27
Zalecen dla sadéw krajowych dotyczacych sktadania wnioskéw o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE C 2019 Nr
380, s. 1, pkt 27) oraz pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-



508/19 Prokurator Generalny zwréci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6
ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP oraz art. 267 akapit trzeci
TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad ostatniej
instancji panstwa czlonkowskiego moze stwierdzi¢c w
postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze
nie jest sedzia osoba, ktorej doreczono akt powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym sadzie wydany
na podstawie naruszajacych zasade skutecznej ochrony sadowej
przepiséow Ilub w trybie niezgodnym 2z tg zasada, gdy
intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad
przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 47 KPP w zwiazku z art. 267 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten
sposOb, ze zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje
naruszona w przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego po wystapieniu przez sad
krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wyktadni prawa
Unii, od odpowiedzi na ktore zalezy ocena zgodnosci z prawem
Unii przepiséw krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito
wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3
TUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sadu w przypadku doreczenia aktu
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
panstwa czionkowskiego w wyniku postepowania
nominacyjnego przeprowadzonego z razagcym naruszeniem regut
prawa tego panstwa dotyczacych powotywania sedziéw?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 47 KPP w zwiazku z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy



interpretowaé w ten sposéb, ze zasade skutecznej ochrony
sadowej narusza utworzenie przez ustawodawce krajowego w
sadzie ostatniej instancji panstwa czitonkowskiego jednostki
organizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

IV. odroczy¢ posiedzenie.

UZASADNIENIE

P. J. (powdd) wnidst pozew o ustalenie wraz z wnioskiem o zabezpieczenie
przeciwko A. T. (pozwany 1), R. W. (pozwany 2) i Sgdowi Najwyzszemu (pozwany
3). Powdd domagat sie ustalenia, ze pozwani 1 i 2 nie pozostajg w stosunku
stuzbowym sedziow Sadu Najwyzszego. Powodd dodatkowo wnidst o: 1)
przydzielenie niniejszej sprawy i wyznaczenie sktadu orzekajgcego w lzbie Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako IPiUS) przez Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego IPiUS, na podstawie art. 80 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm., dalej jako uSN), jako
sgdowi wiasciwemu na podstawie art. 25 uSN, w konsekwencji koniecznosci
odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego (a mianowicie art. 27 § 1 pkt
2 w zwigzku z art. 79 pkt 1 in fine uSN), zastrzegajgcego wiasciwosc¢ dla Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (dalej jako ID SN) — organu sgdowego
niebedgcego sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej i prawa krajowego; 2)
nakazanie pozwanym 1 i 2 powstrzymanie sie od czynnosci zwigzanych ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz jakichkolwiek innych zwigzanych ze
statusem sedziego Sgdu Najwyzszego oraz uznanie przejawéw realizacji
powyzszych uprawnien i obowigzkéw w trakcie obowigzywania zabezpieczenia za
bezskuteczne; 3) nakazanie na czas trwania niniejszego postepowania pozwanemu
3 odsuniecie pozwanych 1 i 2 od wszelkich czynnosci (zaréwno orzeczniczych, jak i
pozaorzeczniczych), ktoérych realizacja miataby zwigzek z funkcjonowaniem
pozwanych 1 i 2 w strukturze organizacyjnej pozwanego 3; 4) zawieszenie na czas
trwania niniejszej sprawy postepowania dyscyplinarnego wszczetego przeciwko
powodowi przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw

Powszechnych.



Powdd jest sedzig Sadu Rejonowego w O. W dniu 20 listopada 2019 .,
stosujgc sie do wyktadni prawa unijnego dokonanej przez TSUE w wyroku z 19
listopada 2019 r., C-585/18 (dalej jako wyrok TS C-585/18) wydat postanowienie
nakazujgce Szefowi Kancelarii Sejmu przedstawienie dokumentéw w postaci
zgtoszen oraz wykazow obywateli i wykazéw sedziow popierajgcych kandydatow
na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej jako KRS), ktore zostaty ztozone w
Kancelarii Sejmu w zwigzku z obwieszczeniem Marszatka Sejmu RP z 4 stycznia
2018 r. o rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatéw na czionkéow Krajowej
Rady Sgdownictwa wybieranych sposrod sedzidw.

W dniu 28 listopada 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sagdéw Powszechnych postanowit o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego
przeciwko powodowi i przedstawieniu mu zarzutéow dyscyplinarnych z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 365, dalej jako pusp). Zarzadzeniem z 29 listopada
2019 r. Prezes Sgadu Rejonowego w O. (cztonek obecnej KRS) zarzgdzit
natychmiastowg przerwe w wykonywaniu czynnosci stuzbowych wobec powoda na
okres od 29 listopada 2019 r. do momentu podjecia stosowanej uchwaty przez ID
SN, nie pdzniej jednak niz do 29 grudnia 2019 r. Uchwatg z 23 grudnia 2019 r. ID
SN uchylita zarzadzenie Prezesa Sgdu Rejonowego w O. W dniu 30 grudnia 2019 .
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych wnidst
zazalenie na powyzszg uchwate do Wydziatu Il ID SN. Uchwatg z 4 lutego 2020 r.,
Il DO 1/20, ID SN w sktadzie z udziatem pozwanego 1 oraz pozwanego 2 zmienita
uchwate ID SN z 23 grudnia 2019 r. w ten sposob, ze zawiesita powoda w
czynnosciach stuzbowych i obnizyta jego wynagrodzenie o 40% na czas trwania
zawieszenia.

W uzasadnieniu uchwaty ID SN z 4 lutego 2020 r. wyjasniono, ze powodowi
postawiono zarzuty, iz: 1) w dniu 20 listopada 2019 r. przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze jako funkcjonariusz publiczny doprowadzit do
wydania bez podstawy prawnej postanowienia, ktérym nakazano Szefowi
Kancelarii Sejmu A. K. ,przedstawienie oryginatéow lub urzedowo pos$wiadczonych
odpisow dokumentow w postaci ztozonych w Kancelarii Sejmu w zwigzku z

obwieszczeniem Marszatka Sejmu RP z 4 stycznia 2018 r. o rozpoczeciu procedury



zgtaszania kandydatow na cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa wybieranych
sposrod sedziow (M.P., poz. 10), zgtoszen oraz wykazow obywateli i wykazow
sedziow popierajgcych kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa”,
przyznajgc sobie kompetencje do oceny prawidtowosci, w tym legalnosci, wyboru
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, a przez to przyznajgc sobie kompetencje do
oceny prawidtowosci, w tym legalnosci, wykonywania przez Prezydenta RP
prerogatywy powotywania sedzidw, dziatajgc na szkode interesu publicznego
wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czym
uchybit godnos$ci urzedu; 2) w dniu 26 listopada 2019 r. w O. przedstawit
przedstawicielom mediow twierdzenia i oceny zwigzane z petnionym urzedem, a
dotyczace delegowania do petnienia obowigzkoéw sedziego w Sgdzie Okregowym w
O. i odwotania z delegowania, ktore zostaty nastepnie opublikowane; 3) w dniu 28
marca 2019 r. jako sedzia sprawozdawca ztozyt w trybie art. 41 § 1 w zwigzku z art.
42 § 1 k.p.k. zgdanie wytgczenia od udziatu w sprawie, w ktérym podat nieprawde
co do bezstronnosci. W ocenie ID SN powdd dopuscit sie powyzszych naruszen,
przez co uchybit wizerunkowi wymiaru sprawiedliwosci i pogtebit niepewnosé
prawng. Co wiecej, zdaniem ID SN powdd nie tylko naruszyt 248 k.p.c. ale takze
przepisy Konstytucji, podwazajgc konstytucyjny porzadek prawny i wydajgc
postanowienia, do wydania ktérych nie posiadat kompetencji.

Pozew wniesiony przez powoda opiera sie na art. 189 k.p.c., analogicznie
jak pozew wniesiony w sprawie Il PO 3/19 (C-508/19). Zgdania pozwu i wniosku o
zabezpieczenie powdd opiera w pierwszej kolejnosci na wydaniu - po wyroku TS C-
585/18, wyroku SN z 5 grudnia 2018 r., lll PO 7/18 oraz uchwaty z 23 stycznia
2020 r. potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
SN - przez ID SN w sktadzie z udziatem pozwanych 1 i 2 orzeczenia godzgcego
bezposrednio w sfere interesbw powoda oraz na publicznoprawnej potrzebie
motywowanej prawem obywatela do sadu oraz funkcjonowaniem panstwa
prawnego zweryfikowania statusu prawnego pozwanych 1 i 2 jako sedziow w
rozumieniu prawa europejskiego i krajowego. Opierajgc sie na faktach powszechnie
znanych oraz powotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, powdd twierdzi
(pozew, s. 6), ze z uwagi na sposéb ukonstytuowania obecnej KRS oraz jej

dziatania nie doszto do sformutowania skutecznego wniosku do Prezydenta RP o



powofanie na stanowisko sedziego, o ktorym to wniosku mowa w art. 179
Konstytucji RP. Dopiero istnienie takiego wniosku aktywuje prerogatywe
Prezydenta RP do powotania na stanowisko sedziowskie. Dlatego zdaniem powoda
nie doszto w ogdle do powotania pozwanych 1 i 2 na stanowisko sedziowskie w
Sadzie Najwyzszym. Powodd podkresla przy tym, ze nie domaga sie podwazenia
postanowienia Prezydenta RP ani skontrolowania jego legalnosci. W dalszej
kolejnosci powdd wywodzi, ze ID SN, w ktorej orzekajg pozwani 1 i 2, wybrani
przez KRS, ktéra z uwagi na ustrojowy model jej uksztaltowania oraz sposéb
dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
nie moze orzeka¢ w jego sprawie, poniewaz nie jest niezaleznym i niezawistym
sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej. Powdd zaznaczyt, ze stwierdzenie
nieistnienia stosunku stuzbowego pozwanego 1 i 2 spowoduje, ze wydana przez
nich uchwata, ktéra dotyczy praw i obowigzkéw powoda, nie bedzie wywotywata
zadnych skutkéw prawnych.

Zarzgdzeniem z 24 marca 2020 r. Prezes IPiIUS SN wezwat powoda do
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu, obejmujgcych miejsce zamieszkania
powoda i pozwanych 1 i 2 w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu. Pismem
z 27 maja 2020 r. powod uzupetnit braki formalne. Pismem z 14 kwietnia 2020 r.
powod wnidst 0 niezwtoczne rozpoznanie sprawy.

W dniu 6 maja 2020 r., a zatem po wydaniu przez TS postanowienia z 8
kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R (EU:C:2020:277), Prezes ID SN skierowat
do osoby powotanej na p.o. Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wniosek o
.,Spowodowanie przekazania akt” sprawy Il PO 14/20 celem jej rozpoznania w
ramach wiasciwosci przez ID SN. Pismem z 6 maja 2020 r. p.o. PPSN skierowat do
Prezesa IPiUS SN pismo o obowigzku niezwtocznego przekazania akt sprawy || PO
14/20. W odpowiedzi Prezes IPiIUS SN pismem z 6 maja 2020 r. stwierdzit, ze
sprawie |l PO 14/20 zostat nadany bieg procesowy w Wydziale Il IPiUS, w zwigzku
z powyzszym niemozliwe jest przekazanie akt sprawy bez zastosowania trybu
rozpoznania wniosku o przekazanie przez odpowiedni sktad orzekajgcy.
Dodatkowo poinformowat, Zze niezwilocznie skieruje powotang sprawe na
posiedzenie niejawne celem rozpoznania wniosku o przekazanie sprawy do innej
Izby SN.



Pierwsze posiedzenie w sktadzie trzyosobowym w Wydziale Il IPiUS SN
zaplanowano w harmonogramie posiedzen na 8 lipca 2020 r. i na ten dzieh
wyznaczono do rozpoznania: 1) pozew powoda wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie; 2) wniosek Prezesa ID SN o przekazanie akt sprawy Il PO 14/20.

Pismem z 7 lipca 2020 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Katowicach
delegowana do Prokuratury Krajowej wniosta o przekazanie sprawy zgodnie z
wiasciwoscig rzeczowg do ID SN, oddalenie wniosku o zabezpieczenie oraz o
odrzucenie pozwu stosowanie do art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 29 § 3
uSN, alternatywnie o oddalenie powddztwa z powodu braku interesu w
dochodzeniu roszczenia na podstawie art. 198 k.p.c. Wniosta takze o oddalenie
dalszych wnioskéw, w tym wnioskéw dowodowych.

Pismem z 8 lipca 2020 r. Prezes lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (dalej jako IKNiSP SN), powotujgc sie na
pojawiajgce sie w opinii publicznej watpliwosci dotyczgce tego, ktéra z Izb Sgdu
Najwyzszego powinna rozpoznac niniejszg sprawe stwierdzita, ze z uwagi na tres¢
art. 26 § 2 zd. 1 uSN, kompetencje do rozpoznania wniesionego przez skarzgcego
pozwu posiada IKNiSP SN.

Celem zapoznania sie z argumentacjg prawng zawartg w obu pismach i jej
konsekwencjami dla decyzji procesowych, jakie miaty zosta¢ podjete, Sad

Najwyzszy odroczyt posiedzenie na dzien 15 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Rozpoznajgc w dniu 15 lipca 2020 r. wnioski Prezesa ID SN oraz Prezesa
IKNISP SN o przekazanie sprawy tym Izbom do rozpoznania, wniosek
prokuratora o przekazanie sprawy do ID SN oraz wniosek powoda o
zabezpieczenie, Sad Najwyzszy uznat za konieczne wystgpienie z dwoma
kategoriami pytan prejudycjalnych: 1) dotyczgcymi bezposrednio wnioskéw
rozpoznawanych na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2020 r.; 2) dotyczgcymi
dopuszczalnos$ci pozwu w slad za pytaniami zadanymi w sprawie C-508/19.

2. Szerszy kontekst prawny, w jakim rozpoznawana jest niniejsza sprawa

zostat przedstawiony w uzasadnieniu postanowienia z 15 lipca 2020 r.,
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I PO 3/19, w punktach 1-21, ktorego tres¢ Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie w petni podziela. Z tych wzgledow zrezygnowano z przytaczania
przepisow prawa krajowego powotanych juz w sprawie I PO 3/19. Ponizej

zaprezentowane zostang argumenty specyficzne dla niniejszej sprawy.

Unijny charakter sprawy

3.

W ocenie Sgdu Najwyzszego niniejsza sprawa ma charakter unijny z
nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, Sgd Najwyzszy rozpoznaje wniosek o przekazanie akt do ID
SN, zatem wyjasnienia wymaga, czy wniosek taki jest dopuszczalny z uwagi
na tres¢ srodka tymczasowego orzeczonego przez TS postanowieniem z 8
kwietnia 2020 r.

Po drugie, z postanowienia TS z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R, wynika, ze
prawo unijne narzuca istotne wymogi co do sposobu stosowania przepiséw
regulujgcych system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow w celu
unikniecia wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci
orzeczen sgadowych a system odwotawczy w ramach sSrodkéw
dyscyplinarnych skonstruowany byt z poszanowaniem zasady niezawistosci
sedziowskiej i prawa do sgadu (postanowienie TS, pkt 34-35). Niniejsza
sprawa dotyczy zas statusu oséb powotanych i wydajgcych orzeczenia w
jednostce organizacyjnej, ktora nie spetnia unijnych  wymogoéw
przewidzianych dla sgdu w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE (por. wyrok SN z 5
grudnia 2019 r., lll PO 7/18, postanowienia SN z 15 stycznia 2020 r., Ill PO
8/18 i lll PO 9/18 oraz uchwate z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Po trzecie, w sprawie dotyczgcej powoda zostato wydane orzeczenie przez
ID SN w skfadzie z udziatem pozwanych 1 i 2, po przesgdzeniu przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniach z 5 grudnia 2019 r. i 15 stycznia 2020 r. oraz
uchwale z 23 stycznia 2020 r., ze ID SN nie jest sgdem w rozumieniu prawa
Unii, ani w rozumieniu prawa krajowego.

Po czwarte, wspomniane powyzej orzeczenie ID SN, z ktérego powdd
wywodzi interes prawny w rozstrzygnieciu, czy pozwanych 1 i 2 tgczy z

Sgdem Najwyzszym stosunek stuzbowy, co wymaga uprzedniego
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rozstrzygniecia w przedmiocie kwestii ustrojowej (istnienia legalnego
mandatu sedziowskiego), zostato wydane w reakcji na procesowe dziatania
powoda podjete w ramach realizacji obowigzkéw sedziowskich w celu
wykonania wyroku TS z 19 listopada 2020 r. Powoda dotknety zatem
negatywne konsekwencje za dziatalnos¢ orzeczniczg polegajgca na
stosowaniu sie do wyktadni prawa unijnego dokonanej przez TS.

8. Po pigte, pismo Prezesa IKNiSP SN z 8 lipca 2020 r. zostato potraktowane
jako wniosek o przekazanie sprawy do tej Izby celem podjecia przez nig
decyzji, czy czynno$ci procesowe moze w niej podejmowac ID SN, czy
IPiIUS SN. Poniewaz w sprawie Il PO 3/19, ktorej przedmiot jest tozsamy z
przedmiotem niniejszej sprawy, zadane zostato pytanie prejudycjalne,
pojawia sie kwestia dopuszczalnosci wystepowania z wnioskiem o
przekazanie sprawy w sprawie poddanej juz pod ocene TS przez inng Izbe
Sadu Najwyzszego, ktora z analogicznych przyczyn (z wyjatkiem autonomii
organizacyjnej) co ID SN, nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii (zob.
postanowienia TS z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R) i ktéra miataby orzeka¢ w
kwestiach objetych wyrokiem TS C-585/18.

Co do pytan objetych punktem |

Odnosnie do pytanianr 1

9. Sad Najwyzszy podziela w petni tres¢ uzasadnienia identycznego pytania nr
1 zadanego w dniu 15 lipca 2020 r. w sprawie Il PO 3/19 i przytacza ponizej
w catosci argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu tego pytania w
punktach 27-37.

10.Wystgpienie z pierwszym pytaniem prejudycjalnym jest konsekwencjg
skierowania wniosku Prezesa ID SN o przekazanie akt sprawy 1l PO 14/20.
Whniosek ten zostat ztozony po 8 kwietnia 2020 r. Sgd Najwyzszy uznat za
niezbedne do podjecia procesowej decyzji w przedmiocie tego wniosku
wystgpi¢ z pytaniem o zakres zastosowania postanowienia TS z 8 kwietnia
2020 r. W tresci pytania prejudycjalnego powotano te przepisy prawa
unijnego, ktére stanowity podstawe wydania przez TS powyzszego

postanowienia.



12

11.W ocenie Sadu Najwyzszego z sentencji postanowienia TS wynika, ze
Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana do natychmiastowego
zawieszenia stosowania art. 3 pkt 5, art. 27 oraz art. 73 § 1 uSN.
Postanowienie TS moéwi o zawieszeniu stosowania enumeratywnie
wymienionych w nim przepiséw uSN ,stanowigcych podstawe wiasciwosci
ID SN w sprawach dyscyplinarnych sedziéw”, jednak z sentencji
postanowienia nie wynika, by zakres przedmiotowy orzeczonego w nim
srodka tymczasowego byt ograniczony do stosowania tych przepiséw tylko
w postepowaniach dyscyplinarnych sedziow. Konkluzje takg potwierdza juz
pobiezna analiza tresci przepisbw uSN objetych postanowieniem z 8
kwietnia 2020 r.

12.Pierwszym z przepisow, ktorego stosowanie zawieszono jest art. 3 pkt 5
uSN, ktéry stanowi jedynie o tym, ze SN dzieli sie na Izby, w tym lzbe
Dyscyplinarng (pkt 5). Skoro zastosowanie tego przepisu zostaje
zawieszone, to skutkiem zawieszenia stosowania tego przepisu jest
przyjecie fikcji prawnej, ze od wydania postanowienia w ramach Sadu
Najwyzszego nie funkcjonuje lIzba Dyscyplinarna, poniewaz nie mozna
stosowac przepisu, z ktorego wynika, ze jedng z komdrek organizacyjnych
Sadu Najwyzszego jest ID. Drugim z przepisow, ktéry zostat zawieszony
postanowieniem z 8 kwietnia 2020 r. jest art. 27 uSN. Przepis ten w § 1
pkt 1-3 reguluje wtasciwos¢ przedmiotowg ID w roznych sprawach (nie tylko
w sprawach dyscyplinarnych sedziéw), w § 2 okres$la strukture wewnetrzng
Izby Dyscyplinarnej SN (podziat na dwa wydziaty) a w § 3 i 4 normuje
witasciwos¢ poszczegolnych wydziatow ID. Ponownie nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze zawieszono stosowanie art. 27 uSN w catosci, a nie w zakresie
dotyczacym tylko postepowan dyscyplinarnych. Sposréd zawieszonych
przepiséw jedynie art. 73 uSN dotyczy tylko postepowan dyscyplinarnych
sedziow Sadu Najwyzszego.

13.Z brzmienia sentencji postanowienia z 8 kwietnia 2020 r. (wyliczenie
przepisow, ktérych stosowanie zostalo zawieszone, a nie ich
poszczegolnych jednostek redakcyjnych odnoszgcych sie do postepowan

dyscyplinarnych sedzidow) wyprowadza sie w pismiennictwie konkluzje,
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zgodnie z ktorg intencjg TSUE byto ,wstrzymanie przez ID wszystkich, bez
wyjatku, toczgcych sie postepowan”. (W. Hermelinski, Sedzia wybiorczo
niezawisty, sgd niekiedy niezalezny, Rzeczpospolita z 24 czerwca 2020 r.,
s. 13). Podkresla sie takze, ze zawieszenie catej dziatalnosci ID SN wskutek
takiego, a nie innego, sformutowania sentencji postanowienia z 8 kwietnia
2020 r. jest konsekwencjg nieposiadania przez ID SN statusu sgadu w
rozumieniu prawa UE i prawa krajowego (zob. L. Pech, Protecting Polish
Judges from the Ruling Party’s “Star Chamber”: The Court of Justice’s
interim relief order in Commission v Poland (Case C-791/19 R), VerfBlog,
2020/4/09, https://verfassungsblog.de/protecting-polish-judges-from-the-
ruling-partys-star-chamber/, DOLl: https://doi.org/10.17176/20200410-
032633-0).

14.Na takim witadnie odczytaniu zakresu przedmiotowego sentenciji
postanowienia TS z 8 kwietnia 2020 r. opierato sie Zarzadzenie nr 48/2020
PPSN z 20 kwietnia 2020 r. (zatgcznik nr 4 do sprawy Il PO 3/19) Przyjeto w
nim, ze doszto do zawieszenia praw ID SN w zakresie przyjmowania do
rozpoznania oraz rozpoznania spraw nalezgcych do wiasciwosci tej 1zby do
czasu wydania przez TS wyroku, a takze do zawieszenia kompetenciji
Prezesa ID SN do wyznaczania wiasciwego sadu dyscyplinarnego.
Jednoczesnie w sprawach takich jak niniejsza jako wtasciwg izbe wskazano
IPIUS SN.

15.Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage, ze zakres przedmiotowy
postanowienia z 8 kwietnia 2020 r. jest takze rozumiany weziej.
Przyktadowo, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ,postanowienie TS
nalezy interpretowacC jako zawieszenie dziatalnosci ID w odniesieniu do
catosci jej kompetencji orzeczniczej wzgledem sedzidw”. Skoro bowiem
zawieszono nie tylko przepisy o wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej (art. 27
oraz art. 73 § 1 ustawy o SN), ale takze przepis jg ustanawiajgcy w ramach
Sadu Najwyzszego (art. 3 pkt 5 ustawy o SN), oznacza to zawieszenie
dziatalnosci tej Izby w odniesieniu do catosci jej kompetencji orzeczniczej
wzgledem sedzidw. W konsekwencji doszto do tymczasowego zawieszenia

sprawowania przez sedziow ID SN ich funkcji do czasu ogtoszenia
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ostatecznego wyroku TS, a zatem ID SN i jej cztonkowie nie mogag
podejmowaé zadnych dziatan judykacyjnych wobec sedziow krajowych
(tekst wystgpienia
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RP0%20d
0%201%20Prezes%20SN%2C%204.06.2020.pdf; podobnie M. Safjan,
Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — refleksje dotyczgce wyroku TSUE z
19.11.2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18,
Palestra 2020 nr 5, s. 17, przypis 62).

16.Jeszcze weziej zakres przedmiotowy postanowienia z 8 kwietnia 2020 r.
rozumiejg osoby petnigce funkcje PPSN od 1 maja 2020 r. W dniu 5 maja
2020 r. osoba powotana przez Prezydenta RP na stanowisko petnigcego
obowigzki PPSN (zob. pkt 2 uzasadnienia) wydata Zarzgdzenie nr 55/2020
o wykonaniu postanowienia TS z dnia 8 kwietnia 2020 r., o zastosowaniu
Srodkow tymczasowych w sprawie C-791/19 oraz o uchyleniu zarzadzenia
nr 48/2020 z dnia 20 kwietnia 2020 r. Nowym zarzgdzeniem nakazano
wszystkim jednostkom organizacyjnym ,przywrdocenie stanu” sprzed wejscia
w zycie Zarzadzenia nr 48/2020 ,z uwagi na to, ze wykracza ono poza
zakres”, w jakim postanowienie TS zobowigzuje do jego wykonania PPSN.
Jednoczesnie wstrzymano - do czasu utraty mocy postanowienia TS lub
wydania orzeczenia TK w sprawie P 7/20 - przekazywanie do ID SN spraw
dotyczacych postepowan dyscyplinarnych sedzibw nalezacych do
wiasciwosci SN , ktére do dnia wejscia w zycie Zarzgdzenia nr 48/2020 nie
zostaty zarejestrowane lub przekazane do rozpoznania. Sprawy te miaty by¢
przekazywane do Sekretariatu PPSN i majg tam by¢ przechowywane
(zatgcznik nr 5 do sprawy Il PO 3/19) — a zatem majg by¢ nierozpatrywane
przez inne lzby SN.

17.Nastepnego dnia po wydaniu zarzadzenia nr 55/2020 do Prezesa IPiUS SN
wptyngt wniosek o przekazanie akt spraw o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego, w tym sprawy niniejszej.
Jednoczesnie Prezes ID SN wydat Komunikat, w ktorym podkreslit, ze
okreslenie wtasciwosci poszczegdlnych Izb SN jest zarezerwowane dla

ustawodawcy a norma wynikajgca z art. 27 uSN nie zostata uchylona ani


https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do%20I%20Prezes%20SN%2C%204.06.2020.pdf
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zmieniona przez zaden z konstytucyjnie do tego uprawnionych organow.
Tym samym ID SN jest zobowigzana do realizacji swoich obowigzkow
orzeczniczych i zwigzanych z nimi zadan organizacyjnych.

18.Wagskie rozumienie zakresu przedmiotowego postanowienia z 8 kwietnia
2020 r., jakie przyjeto w Zarzgdzeniu nr 55/2020 zostato potwierdzone przez
nowego PPSN w pismie z 9 czerwca 2020 r. do RPO. Przyjeto w nim, ze
.,porownanie przedmiotu skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego oraz wniosku o0 zastosowanie Srodkéw
tymczasowych jednoznacznie dowodzi, ze wniosek ten miat za przedmiot
wytgcznie witasciwos¢ ID SN w sprawach dyscyplinarnych sedziéw”.
Niedopuszczalne jest w konsekwencji rozszerzenie skutkow postanowienia
zabezpieczajgcego ,na inne niz dyscyplinarne postepowania nalezgce do
wiasciwosci ID SN, w tym zwlaszcza postepowanie o uchylenie immunitetu
sedziowskiego” (zatgcznik nr 6 do sprawy Il PO 3/19).

19.Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze w $wietle orzecznictwa krajowego
postepowanie o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie jest co prawda postepowaniem dyscyplinarnym (por.
postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., SNO 61/08, LEX nr
491426; uchwata SN z dnia 27 maja 2009 r., OSNKW 2009, nr 7, poz. 51,
OSP 2011, z. 4, poz. 48, Prok. i Pr.-wktadka 2009, nr 9, poz. 31, Biul. SN
2009, nr 5, poz. 15) ale w postepowaniu tym odpowiednie zastosowanie
majg przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym (uchwata sktadu siedmiu
sedziow SN z dnia 27 maja 2009 r., | KZP 5/09, OSNKW 2009 nr 7, poz.
51), za$ orzeczenia wydawane w tym postepowaniu skutkujg obligatoryjnym
zastosowaniem $rodkéw dyscyplinarnych (zob. G. Kasicki, Czy | Prezes SN
wie, co to sg sprawy dyscyplinarne sedzidw?, Rzeczpospolita, 8 lipca 2020,
s. 13).

20.S3d Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela poglad, zgodnie z ktérym
wyktadnia postanowienia TS prowadzgca do powstrzymania sie ID SN od
orzekania wytgcznie w sprawach dyscyplinarnych sedziéw, przy zachowaniu
mozliwosci orzekania we wszystkich innych sprawach dotyczgcych sedziéw

oraz innych grup zawodowych, jest nielogiczna, poniewaz ID SN - jak



16

przesgdzono juz w wyroku SN z 5§ grudnia 2019 r., Ill PO 7/18 oraz
postanowieniach SN z 15 stycznia 2020 r., Ill PO 8/18 i Il PO 9/18,
wydanych w wykonaniu wyroku TS z 19 listopada 2019 r. - nie jest
niezawistym i niezaleznym sgdem, a w Swietle wyroku TS z 26 marca
2020 r., C-542/18 RX-II Simpson (ECLI:EU:C:2020:232) nie jest takze
sgdem ustanowionym ustawg niezaleznie od tego, w jakiej sprawie ma
orzekac¢ (W. Hermelinski, Sedzia wybidrczo..., s. 13). Tylko taka wykfadnia
postanowienia TS z 8 kwietnia 2020 r., jak przedstawiono powyzej w
punkcie 14, zapewnia efektywnos¢ prawa unijnego w sytuacji gdy mimo
szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego |ID SN nadal prowadzi dziatalnos¢
orzeczniczg i przyjmuje takg wyktadnie pojecia ,postepowanie dyscyplinarne
sedziéw”, ktéra pozwala na wydawanie orzeczen w przedmiocie uchylenia
immunitetu sedziowskiego w postepowaniach karnych prowadzonych w
wyniku wydawania orzeczen uznawanych przez wtadze polityczng za
niekorzystne dla niej (uchwata ID SN | DO 8/20 — zatgcznik nr 7 do sprawy Il
PO 3/19)".

Odnosnie do pytania nr 2

21.Pytanie nr 2 w niniejszej sprawie nie ma swojego odpowiednika w sprawie
I PO 3/19 z uwagi na inng konstrukcje wniosku o zabezpieczenie, jaki
sformutowat powdd w niniejszej sprawie. Powdd wnosi bowiem o
zastosowanie zabezpieczenia (Srodka tymczasowego w rozumieniu prawa
unijnego) w postaci: 1) nakazania pozwanym 1 i 2 powstrzymania sie od
czynnosci zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz
jakichkolwiek innych zwigzanych ze statusem sedziego Sgdu Najwyzszego
oraz uznanie przejawow realizacji powyzszych uprawnien i obowigzkéw w
trakcie obowigzywania zabezpieczenia za bezskuteczne; 2) nakazania na
czas ftrwania niniejszego postepowania pozwanemu 3 odsuniecia
pozwanych 1 i 2 od wszelkich czynno$ci (zarébwno orzeczniczych, jak i
pozaorzeczniczych), ktorych realizacja miataby zwigzek z funkcjonowaniem
pozwanych 1 i 2 w strukturze organizacyjnej pozwanego 3; 3) zawieszenia -

na czas trwania niniejszego postepowania - postepowania dyscyplinarnego
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wszczetego  przeciwko  powodowi  przez  Zastepce  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych.

22.Sad Najwyzszy na wstepie zaznacza, ze chociaz tres¢ art. 755 § 1 pkt 1
Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.) pozostawia sgdowi
orzekajgcemu wybdr sposobu zabezpieczenia, to jednak prawo polskie —
systemowo - nie zna takiego sposobu zabezpieczenia, jakiego zgda powdd.
Whioskowane zabezpieczenie nie stuzy udzieleniu ochrony prawom
powoda, gdyz pozwani wydali juz orzeczenie, z ktdérego powdd wywodzi
swo@j interes prawny (uchwata w sprawie || DO 1/20). Przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego pozwalajg udzieli¢ zabezpieczenia w postaci
unormowania praw i obowigzkéw stron lub uczestnikédw postepowania na
czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.), z zastrzezeniem, ze
chodzi o prawa i obowigzki stron wynikajgce ze stosunku prawnego
taczagcego te strony. Ewentualne zakazanie pozwanym 1 i 2 orzekania w
innych sprawach niedotyczacych powoda oznaczatoby, ze udzielone
zabezpieczenie nie bytoby udzielane — tak jak zaktada dotychczasowa
jednolita praktyka orzecznicza - inter partes. Z uzasadnienia samego
wniosku o zabezpieczenie wynika, ze powdd dziata — w swoim przekonaniu
— w interesie publicznym.

23.Ponadto, prawo polskie warunkuje zastosowanie zabezpieczenia od
uprawdopodobnienia roszczenia. Tymczasem juz z uzasadnienia pytania w
sprawie C-508/19 wynika wyraznie, ze prawo polskie nie przewiduje takiego
roszczenia, z jakim wystgpit powod. Sad Najwyzszy ponownie podkresla, ze
w prawie krajowym nie ma takiego srodka ochrony prawnej. Jego zZrodtem
moze wiec by¢é — z uwagi na niemoznos$¢ zastosowania art. 47 KPP - tylko
art. 19 TUE lub zasada ogdlna prawa do sgdu. Nalezy rowniez pamietac, ze
wnioski stron postepowan krajowych o wytgczenie sedziéw powotanych w
okolicznosciach opisanych w sprawach C-487/19 i C-508/19 lub wnioski o
wznowienie postepowania sg rozpatrywane przez takich wiasnie sedziow i
nie sg przez nich uwzgledniane. W tych okolicznosciach istniejgce w prawie
krajowym klasyczne srodki ochrony prawnej w postaci wytgczenia sedziego

lub wznowienia postepowania z uwagi na jego niewaznos¢ spowodowang
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udziatem w orzekaniu sedzidw powotanych na wniosek nowej KRS nie
zapewniajg stronom postepowan unijnych przed sgdami polskimi prawa do
efektywnej ochrony sgdowej. Istnienie samego roszczenia jest wiec
uzaleznione od odpowiedzi TS na pytania zadane w sprawie C-508/19 i
wykreowania stosownego roszczenia przez Sad Najwyzszy w prawie
krajowym na podstawie odpowiednio wytozonego i zastosowanego art. 189
k.p.c. Przepis ten, w Swietle dotychczasowej jednolitej praktyki pozwala na
ustalanie, czy pozwanego (w niniejszej sprawie pozwanych 1 i 2) tgczy
okreslony stosunek prawny z podmiotem trzecim (w niniejszej sprawie z
pozwanym 3, czyli Sgdem Najwyzszym).

24.Pytanie nr 2 zmierza wiec do wyjasnienia przez TS, czy w sprawach
dotyczgcych praworzadnosci istnieje w prawie unijnym obowigzek
orzeczenia - celem ochrony wartosci panstwa prawnego — srodka ochrony
takiego, jak wskazany w pytaniu (nakazania pozwanym 1 i 2 powstrzymania
sie od dokonywania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci nie tylko wobec powoda oraz nakazania
pozwanemu 3 jako strukturze organizacyjnej, w ramach ktorej orzekajg
pozwani 1 i 2, odsuniecia ich od wszelkich czynnos$ci sedziowskich).

25.W ocenie Sgadu Najwyzszego tak uksztattowany s$rodek zabezpieczenia
nalezy odrozni¢ od znanego prawu unijnemu zawieszenia stosowania
przepisow krajowych celem zapewnienia ochrony sgdowej uprawnieniom
wynikajgcym dla jednostek z prawa unijnego (wyroki TS z 13 marca 2007 r.,
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 41; z 19 czerwca 1990 r., Factortame
iin., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 19).

26.Sad Najwyzszy przyjmuje, ze tak uksztattowany lub zblizony do zgdanego
przez powoda $rodek tymczasowy zapewnia niewgtpliwie na wysokim
poziomie skutecznos¢ unijnego prawa do efektywnego srodka ochrony
sgdowej przed niezawistym i niezaleznym sgdem ustanowionym ustawa.
Sad Najwyzszy zwraca przy tym uwage, ze znane polskiemu systemowi
prawnemu normalne, typowe instytucje procesowe, jak wniosek o
wytgczenie sedziego ID SN czy wniosek o wznowienie postepowania

zakonczonego orzeczeniem ID SN, nie sg dostepne dla stron, co
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zaprezentowano Sszerzej przy przedstawieniu krajowego kontekstu
prawnego w uzasadnieniu pytania w sprawie Il PO 3/19 (punkty 12-14).

27.Sad Najwyzszy zwraca rowniez uwage, ze ani w okresie od zadania pytania
prejudycjalnego w sprawie C-585/18, ani po wyroku TS C-585/18 i
wykonujgcych go orzeczeniach |PiUS SN, nie odnotowano zadnych
opartych na prawie unijnym dziatan sgdow dyscyplinarnych pierwszej
instancji dla sedziow (np. w postaci skierowania srodka zaskarzenia do Izby
Karnej SN lub wystgpienia z pytaniem prawnym do tej lzby, badz do
samego TS). Sugeruje to, ze caty system postepowan dyscyplinarnych
funkcjonujgcy od 2017 r. oparty jest na mechanizmach doboru kadr, ktore
nie majg niczego wspolnego z systemem sgdownictwa respektujgcego
wartosci Unii prawa.

28.W tej sytuacji nie mozna sie dziwi¢ wystgpieniu przez powoda i jego
petnomocnikow z ,oryginalng” koncepcjg zabezpieczenia. Poniewaz jednak
srodka tymczasowego o takiej tresci nie zna prawo polskie, jego
wykreowanie w drodze tworczej wykfadni art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. jest
mozliwe tylko w przypadku ustalenia wymagajgcego takiego rozwigzania
standardu unijnego. Nie bytby to pierwszy przypadek takiej dziatalnoSci
orzeczniczej TS (Factortame i in., C-213/89), a w rzeczywistosci
.postbrexitowej” prawo unijne moze zastugiwaC na kolejny i tym razem
polski ,kamien milowy” w tym zakresie.

Odnosnie do pytania nr 3

29.Sad Najwyzszy podziela w peni tre$¢ uzasadnienia identycznego pytania nr
2 zadanego w dniu 15 lipca 2020 r. w sprawie Il PO 3/19 i ponizej in extenso
powiela argumentacje przedstawionej w uzasadnieniu tego pytania w
punktach 38-61.

30. Wystgpienie z drugim pytaniem prejudycjalnym uzasadnione jest zmianami
wprowadzonymi w prawie krajowym po wyroku TS C-585/18. Sad
Najwyzszy uznaje, ze ustawodawca krajowy z naruszeniem art. 4 ust. 3
TUE wprowadzit do polskiego systemu prawnego rozwigzania, ktére majg
uniemozliwic wykonywanie tego wyroku przez sady orzekajgce w

indywidualnych sprawach (zob. szczeg6towo opinia SN do projektu tzw.
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Lustawy kagancowej”,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/540846EA076B449AC12584D300449
39A/%24File/69-001.pdf; zob. takze L. Pech, “Dealing with ‘Fake Judges’
under EU Law: Poland as a Case Study in Light of the Court of Justice’s
Ruling of 26 March 2020 in Simpson and HG”, https://reconnect-
europe.eu/wp-content/uploads/2020/05/RECONNECT-WPS8.pdf, s. 16).
Prezentujagc wprowadzone zmiany, Sad Najwyzszy ograniczy sie do
regulacji bezposrednio dotyczgcych jego dziatalnosci.

Na mocy art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190) nadano nowe brzmienie
art. 29 uSN. Zgodnie z nowym art. 29 § 1 uSN sedzig Sgdu Najwyzszego
jest osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta RP, kt6ra ztozyta
wobec Prezydenta stosowne $lubowanie. W ten sposob ustawodawca
zamierzat obejs¢ konsekwencje wyroku TS C-585/18 oraz wyroku SN z 5
grudnia 2019 r., Il PO 7/18, wynikajgce z uznania Krajowej Rady
Sadownictwa za organ niebedgcy wystarczajgco niezaleznym od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Z Konstytucji RP nadal jednak wynika, ze
Prezydent RP moze powota¢ na stanowisko sedziowskie wytgcznie takg
osobe, ktéra zostata mu przedstawiona ze stosownym wnioskiem przez
KRS. Wprowadzona definicja ,sedziego Sgdu Najwyzszego” nie powoduje
zatem odpadnigcia problemu wptywu braku niezaleznosci obecnej KRS od
witadzy wykonawczej i ustawodawczej na wadliwos¢ powotan sedziowskich i
naruszenie prawa do sgadu ustawionego uprzednio ustawg. W
piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze w konsekwenciji politycznego uwiktania
aktualnej KRS podejmowane przez nig uchwaty w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie konkretnego
kandydata na konkretne stanowisko sedziowskie nie sg uchwatami Krajowej
Rady Sadownictwa jako organu przewidzianego w Konstytucji RP, co w
konsekwencji sprawia, ze nie dochodzi do zgodnej z polskim prawem
aktywacji prerogatywy Prezydenta RP do powotania na stanowisko

sedziowskie (M. Wrzotek-Romanczuk, Status prawny osoby formalnie
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powotanej na urzgd sedziego na skutek rekomendacji udzielonej przez
Krajowg Rade Sadownictwa w obecnym skfadzie — uwagi na tle wyroku
TSUE z 19.11.2019 r. oraz orzeczen Sgdu Najwyzszego bedacych
konsekwencjg tego rozstrzygniecia, Palestra 2020 nr5, s. 74 i n.; A.
Kappes, J. Skrzydto, Czy wyroki neo-sedziow sg wazne? — rozwazania na
tle uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23.01.2020 r. (BSA
[-4110-1/20), Palestra 2020 nr 5, s. 120 i n.; opinia R. Piotrowskiego o
skutkach powotan sedziowskich dokonanych na wniosek organu
niespetniajgcego wymagania bezstronnosci i niezawisto$ci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej w aktach sprawy Il PO 14/20).

32.W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zgodnie z nowym
brzmieniem art. 29 § 2 uSN ,w ramach dziatalnosci SN lub jego organéw
niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdéw i trybunatow,
konstytucyjnych organow panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony
prawa”. Przepis ten odczytywany wraz z uzasadnieniem projektu ustawy
oznacza zakaz weryfikowania czy ID SN, ktorej Prezes wystgpit z zZgdaniem
przekazania akt sprawy Il PO 3/19 i Il PO 14/20, jest sgdem w rozumieniu
prawa unijnego i krajowego. Regulacje art. 29 § 2 uSN uzupetnia § 3,
zgodnie z ktorym ,niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad
Najwyzszy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadah z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci”. Unormowania zawarte w tym przepisie majg bezposrednie
znaczenie dla dopuszczalnosci podejmowania przez Sad Najwyzszy
czynnosci zmierzajgcych do uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne
w sprawach C-508/19 oraz C-487/19, jak rowniez ewentualnego wykonania
wyrokow wydanych w tych sprawach. Aby rozpoznaé¢ juz sam wniosek o
zabezpieczenie w sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego
sedziego Sadu Najwyzszego, ewentualnie przekazac¢ takg sprawe sgdowi
wiasciwemu zgodnie z wyrokiem z 19 listopada 2019 r., Sad Najwyzszy
musi najpierw poming¢ art. 29 § 2 i 3 uSN. Nawet wystepujgc z niniejszymi
pytaniami prejudycjalnymi, Sad Najwyzszy musi odwofa¢ sie do reguty

Simmenthal i poming¢ te przepisy jako sprzeczne z art. 267 TFUE, tym
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bardziej, ze za naruszenie tych przepisow krajowych grozi kara
dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby (art. 75 § la uSN) za
stosowanie prawa Unii.

33.Przepisy art. 29 § 2 i § 3 uSN sg w ocenie Sadu Najwyzszego tak
oczywiscie sprzeczne z prawem unijnym w rozumieniu przyjetym przez
TSUE w utrwalonym orzecznictwie, podsumowanym w ostatnim czasie w
wyrokach z 19 listopada 2019 r. oraz z 26 marca 2020 r., C-542/18 oraz
wszystkimi wartosciami, na ktérych opiera sie Unia, ze w petni uzasadnione
bytoby odwotanie sie do doktryny acte eclaire bez potrzeby uzyskania
bezposredniej wypowiedzi orzeczniczej TSUE w tym zakresie. Z uwagi
jednak na potrzebe uksztattowania systemu srodkéw ochrony panstwa
prawnego na poziomie unijnym za pomocg pytan prejudycjalnych oraz
stanowisko TS co do Scistego zwigzku miedzy zasadg pierwszenstwa prawa
unijnego a zasadg bezposredniego skutku (wyrok TS z 24 czerwca 2019 .,
Poptawski Il, C-573/17, ECLI:EU:C:2019:530) i niestosowaniem w niniejszej
sprawie art. 47 KPP (ktérego bezposrednia skutecznos¢ zostata juz
przesagdzona przez TS), Sad Najwyzszy uznat za zasadne wystgpienie w
pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym de facto zgodnosci art. 29 § 2i 3 uSN
z prawem unijnym. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w sprawie C-64/16
ASJP (ECLIEU:C:2018:117) TS oceniat de facto zgodnos¢ przepiséw
portugalskich z art. 19 ust. 1 TUE. Sugeruje to, ze przynajmniej w zakresie
dotyczgcym zasady niezawisto$ci sedziowskiej oraz zasady rozpatrywania
sprawy przez sad ustanowiony zgodnie z ustawg, przepis ten nalezy uznac¢
za przepis bezposrednio skuteczny. Alternatywnie, co ttumaczy sposob
sformutowania pytan prejudycjalnych, stwierdzenie sprzecznosci regulaciji
krajowej z zasadg ogolng prawa unijnego, jakg jest prawo do sgdu, moze
stanowi¢ dla Sadu Najwyzszego podstawe prawng dla odmowy
zastosowania przepisow uSN godzgcych w prawo do sgdu ustanowionego
ustawg. Dodatkowe watpliwosci interpretacyjne Sgdu Najwyzszego wynikajg
zas z zakotwiczenia uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej do uSN art. 29
§ 2 i 3 w nowym brzmieniu, w koncepcji tozsamosci konstytucyjnej panstwa

cztonkowskiego.
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34.Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze pojecie tozsamosci konstytucyjnej
zostato wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sprzed
2017 r. jako sktadnik szerszego pojecia tozsamosci narodowej zawartego
obecnie w art. 4 ust. 2 TUE (zamiast wielu M. Baihczyk, Polski i niemiecki
Trybunat Konstytucyjny wobec cztonkostwa panstwa w Unii Europejskiej,
Wroctaw 2017, s. 176). Zasada tozsamosci konstytucyjnej obejmuje materie
kardynalne dla podstaw ustroju (wyrok TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09,
teza 111.2.1, dalej jako wyrok TK K 32/09), a nieco konkretniej - naczelne
zasady Konstytucji oraz postanowienia dotyczgce praw jednostki,
wyznaczajgce tozsamos¢ panstwa, w tym w szczegolnosci wymog
zapewnienia ochrony godnosci cztowieka i praw konstytucyjnych, zasade
panstwowosci, zasade demokracji, zasade panstwa prawnego, zasade
sprawiedliwosci spofecznej, zasade pomocniczosci, a takze wymog
zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych i zakaz
przekazywania wiadzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania
kompetencji” (wyrok TK K 32/09, teza Ill.2.1.). Wyjasnia sie, ze w pojeciu
tym chodzi o nieprzekazywalne kompetencje organéw witadzy, okreslone
zasady naczelne Konstytucji oraz przepisy dotyczgce praw jednostki i
relacje miedzy nimi (M. Granat, O pojeciu tozsamosci konstytucyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie traktatu z Lizbony (K 32/09) [w:] red. R. Balicki, M. Masternak-
Kubiak, W stuzbie dobru wspdlnemu. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Prof. Januszowi Trzcinskiemu, Warszawa 2013, s. 80), ktére nie moga
podlega¢ ograniczeniu w integracji europejskiej (M. Baihczyk, Polski i
niemiecki..., s.180). W ramach koncepcji tozsamosci konstytucyjnej
wykluczono przekazanie na poziom unijny takich kompetencji, ktére
uniemozliwiatyby funkcjonowanie panstwa w sposdb suwerenny i
demokratyczny (wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, teza 111.4.5.). Granice
przekazywania kompetencji miaty by¢ determinowane w sSwietle zasad
konstytucyjnych takich jak zasady wolnosci i demokracji, praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, praw socjalnych oraz dgzenia do umocnhienia

demokratycznego charakteru i skutecznosci dziatania instytucji (wyrok TK K
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32/09, Ill.2.2.). Uczynienie w ten sposéb z sgadu konstytucyjnego ,sadu
ostatniego stowa”, czuwajgcego nad przestrzeganiem nadrzednosci
Konstytucji, uzasadniono koniecznoscig zapewnienia efektywnej ochrony
wolnosci praw zawartych w jej rozdziale Il (M. Bainczyk, Polski i
niemiecki..., s. 180).

35.PrzypomniecC réwniez nalezy, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgce koncepcji tozsamosci konstytucyjnej sprzed 2017 r. wychodzito z
zatozenia co do tozsamosci aksjologicznej Polski i Unii (wyrok TK K 32/09,
l11.2.2; wyrok TK z 16 listopada 2011 r., SK 45/09, teza 111.2.10), zasady
przychylnosci wyktadni Konstytucji RP wobec integracji europejskiej (M.
Bainczyk, Polski i niemiecki..., s. 276) oraz zasady poszanowania praw
podstawowych jako warunku cztonkostwa w UE (wyrok TK z 27 kwietnia
2005 r., P 1/05, 111.4.2.).

36.Tozsamos¢ aksjologiczna Rzeczypospolitej Polskiej i Unii Europejskiej
wynikata z podzielania uniwersalnych wartosci konstytucyjnych, ktore
znalazty swoje odzwierciedlenie odpowiednio w preambule Konstytucji RP
oraz w art. 6 TUE (M. Bainczyk, Polski i niemiecki..., 306). Tozsamos$c¢
aksjologiczna przektadata sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
na zasade przychylnej wyktadni Konstytucji RP wobec integraciji
europejskiej, ktorg wywiedziono miedzy innymi z postanowien Konstytucji
dotyczacych respektowania prawa miedzynarodowego. W odniesieniu do tej
zasady prounijnej wyktadni przyjeto, ze obejmuje ona takze przepisy
konstytucyjne i dlatego miata prowadzi¢ do unikania sytuacji, w ktorej
przepisy prawa UE pozostawatyby w sprzecznosci z prawem polskim (wyrok
TK z 16 lipca 2009 r., Kp 4/08, teza 111.8.3.).

37.Trybunat Konstytucyjny zastrzegt dla siebie prawo do bycia ,sgdem
ostatniego stowa”, jednakze zawsze czynit to w kontekscie zapewnienia
ochrony praw podstawowych, gdyby okazato sie, ze prawa te sg
gwarantowane przez Konstytucje RP na wyzszym poziomie, niz wynikajgcy
ewentualnie ze standardu unijnego (wyroki TK K 18/04, teza 111.18.6; SK
45/09, teza l11.2.9). W szczegdlnosci za niedopuszczalne uznano ostabienie

ochrony sgdowej jednostek (wyrok TK z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, teza
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[11.5.4.). Przed Unig stawiano wrecz zadanie zagwarantowania praw
cztowieka na poziomie co najmniej poréwnywalnym z polskg Konstytucjg
(ibidem). Szanowano zapewnienie poréwnywalnej ochrony praw jednostek
na poziomie catej Unii dzieki jednolitej i spojnej wyktadni prawa UE przez TS
(wyrok TK Kp 3/08, teza 111.5.3.).

38.W tym kontekscie prawnym nalezy zwréci¢ uwage na kreowang od roku
2017 ,nowg” tozsamos¢ konstytucyjng Rzeczypospolitej Polskiej jako
panstwa cztonkowskiego UE, ktére przestaje respektowac wartosci panstwa
prawnego.

39.W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze z uzasadnienia
projektu ustawy wynika, ze jej celem jest wprowadzenie zakazu badania
legalnosci powotania sedziego przez Prezydenta RP jako wyrazu
wzmochienia gwarancji nieusuwalnosci sedziego i odpowiadajgcego mu
kwalifikowanego deliktu dyscyplinarnego (druk sejmowy nr 69, s. 27).
Podkreslono, ze chociaz na stanowisko sedziowskie powotuje sie jedynie na
wniosek KRS, to jednak dla kreacji sedziego kluczowe znaczenie posiada
postanowienie Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, bedgce aktem prawa ustrojowego (druk sejmowy nr
69, s. 31), konhczace procedure nominacyjng i majgce charakter
nieodwotalny i niepodwazalny (druk sejmowy nr 69, s. 33). Konsekwencjg
powyzszego jest niedopuszczalno$¢ zaskarzenia tego aktu w jakimkolwiek
trybie, w tym na drodze sgdowej. Z chwilg powotania przez Prezydenta RP
powstaje stosunek stuzbowy sedziego (druk sejmowy nr 69, s. 35). Od tego
momentu nie jest dopuszczalne ani negowanie, ani nawet poddawanie
badaniu istnienia stosunku stuzbowego sedziego uksztattowanego aktem
prezydenckim. To bowiem wytgcznie Prezydent RP  ponosi
odpowiedzialnos¢ za zrealizowanie swej prerogatywy i nie istnieje
mozliwos¢ — niezaleznie od ewentualnych uchybien poprzedzajgcych
skorzystanie z niej, zaistniatych na etapie regulowanego ustawami
postepowania poprzedzajgcego powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego - skutecznego podwazenia tego aktu (druk sejmowy nr
69, s. 35-36).
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40.W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu projektu ustawy podniesiono, ze
przepisy prawa unijnego zastosowane przez TS w wyroku C-585/18 ,nie
moga postuzy¢ do przekazania kompetencji w zakresie, ktéry powodowatby,
iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i
demokratyczne” (druk sejmowy nr 69, s. 37). Dlatego tez wprowadzono
nowe delikty dyscyplinarne, uznajgc za takowe ,dziatania moggce
uniemozliwi¢ lub utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz
dziatania podejmowane w celu kwestionowania, przy wykonywaniu zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci, istnienia stosunku stuzbowego osoby
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” jako godzgce ,w podstawowe
konstytucyjne zasady panstwa” (druk sejmowy nr 69, s. 40). ,Dziatania
podejmowane w celu kwestionowania istnienia stosunku stuzbowego osoby
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim” nalezy uznac
za najpowazniejszy delikt, ktéry podlega co do zasady ,karze najsurowszej,
to jest karze ztozenia z urzedu” (druk sejmowy nr 69, s. 40).

41.W preambule do ustawy z 20 grudnia 2019 r. odwotano sie — w
orwellowskim stylu - ,poszanowania wartosci demokratycznego panstwa
prawnego oraz niezaleznosci i apolitycznosci sgdoéw”; realizacji prawa
,Lobywateli do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad”; zasady pewnosci prawa ,w zakresie powotania przez Prezydenta RP
sedziow” oraz zatozenia, zgodnie z ktorym ,kazdemu powotanemu przez
Prezydenta RP sedziemu nalezy zapewni¢ warunki godnego wykonywania
zawodu sedziego, w szczegoélnosci zapewni¢ skuteczne procedury nie
pozwalajgce na nieuzasadnione prawnie podwazanie statusu sedziego
przez jakikolwiek organ wtadzy wykonawczej, ustawodawczej, sgdowniczej,
a takze przez jakiekolwiek osoby, instytucje, w tym innych sedziow”.

42.Argumentacja zawarta w uzasadnieniu projektu ustawy koresponduje z
pogladami prawnymi wyrazanymi w uzasadnieniach orzeczen, w tym pytan
prawnych kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego, przez sktady Sadu

Najwyzszego ztozone z oséb powotanych na stanowiska sedziowskie w
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okolicznosciach objetych pytaniami prejudycjalnymi w sprawach C-508/19
oraz C-487/19.

43.W argumentacji tej podkresla sie, ze cho¢ do kompetencji Unii nalezy
ochrona nieusuwalnosci sedziego, Scisle zwigzana z niezaleznoscig i
bezstronnos$cig sgdow, to nie nalezy do nich powotywanie sedziow (uchwata
sktadu siedmiu sedziow SN z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 22-23),
ktére jest zastrzezone do materii konstytucyjnej Panstw Cztonkowskich,
poniewaz dotyczy kluczowego dla kazdego Panstwa zagadnienia kreacji i
obsady jego konstytucyjnych organow (uchwata SN | NOZP 3/19, pkt 24).
Dlatego zakres kompetencji sgdow polskich oraz TS ,nie moze wkraczaé w
sfere kompetencji konstytucyjnych organéw wiadzy publicznej, w tym
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Krajowej Rady Sadownictwa,
bezposrednio wynikajgcych z Konstytucji RP” (postanowienie SN z 25
marca 2019 r., | CSK 183/18). W szczegdlnosci dotyczy to stwierdzania
"waznosci" badz "skutecznosci" powotan sedzidw w Polsce”, poniewaz
Lokreslone w ustawie zasadniczej kompetencje konstytucyjnych organéw
wiadzy publicznej stanowig elementy sktadajgce sie na tozsamosé
konstytucyjng, a zatem decydujg o rdzeniu kompetencyjnym wynikajgcym z
niepodzielnej suwerennosci Panstwa, niepodlegajgcych nie tylko
przekazaniu na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze weryfikacji
przez jakiekolwiek instytucje organizacji miedzynarodowych, w tym przez
trybunaty miedzynarodowe” (postanowienie z 25 marca 2019 r., | CSK
183/18). Za naczelng zasadg konstytucyjng uznawana jest zasada
stabilnosci urzedu sedziego (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), na mocy ktorej
sedzia, sprawujgc urzad, nie moze by¢ poddawany presji polegajgcej na
prébach kwestionowania jego statusu ze strony kogokolwiek, zas brak
mozliwosci kwestionowania statusu sedziego jako prawidtowo powotanego
stuzy urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sadu (postanowienie z
25 marca 2019 r., | CSK 183/18; zob. takze postanowienie SN z 21
listopada 2019 r., Il CO 108/19). Dlatego wyktadnia art. 47 zdanie 1 i 2 KPP
oraz art. 6 ust. 1 zdanie 1 EKPC dokonana przez TS w wyroku C-585/18 ma
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by¢ sprzeczna z art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 i 3 oraz art. 175 ust. 1
Konstytucji RP (postanowienie 11 CO 108/19, s. 29; s. 31-32).

44.\W orzeczeniach tych przyjeto réwniez, Zze badanie waznosci Iub
skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta RP powofania sedziego oraz
wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego fgczgcego sedziego z
Rzeczgpospolitg Polskg przez Prezydenta RP — odrebnego od stosunku
stuzbowego — nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed
sgdem lub innym organem panstwowym (uchwata | NOZP 3/19, pkt 32 z
odwotaniem do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r.,
| CSK 16/09). Ponadto, dopuszczenie badania waznosci lub skutecznosci
stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczgpospolita Polskg
reprezentowang przez Prezydenta jako jej najwyzszego przedstawiciela i
gwaranta ciggtosci wtadzy panstwowej, naruszatoby zasade trojpodziatu
wiadz i prowadzitoby do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych przepisdw,
Scisle okreslajgcych tryb kontroli sgdowej procedury nominacyjnej przez
Sad Najwyzszy (uchwata | NOZP 3/19, pkt 36). W konsekwencji przyjmuje
sie, ze sad, w skiad ktérego wchodzi sedzia powotany na urzad przez
Prezydenta RP — niezaleznie od jakichkolwiek wad procesu nominacyjnego
- z powodu niepodwazalnosci aktu powotania oraz niepodwazalnosci
wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego, nie moze by¢ uznany za
nieprawidtowo obsadzony w rozumieniu krajowych przepisow procesowych
(uchwata | NOZP 3/19, pkt 33). W ten sposéb wytgcza sie mozliwosc
wykonania wyroku TS C-585/18.

45.W sprawie Il CO 108/19 przyjeto rowniez, ze ,orzeczenie TSUE jako akt
instytucji Unii Europejskiej zostat dokonany poza zakresem jego
kompetencji (kontrola ultra vires), ktére to naruszenie z uwagi na
wkroczenie w sfere tozsamosci konstytucyjnej panstwa czionkowskiego
narusza zasade lojalnosci, a w konsekwencji ma charakter kwalifikowany”
(uzasadnienie, s. 61), gdyz zapewnienie przez panstwo czionkowskie UE
skutecznych srodkéw prawnych nie moze prowadzi¢ do ingerencji w sfere

pozostawiong wytgcznej kompetencji tego panstwa i nierespektowania
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przez Trybunat Sprawiedliwosci sfery wytgczonej spod kompetencji oraz
kognicji TSUE (uzasadnienie, s. 411 s. 43).

46.Z kolei w postanowieniu ID SN z 9 kwietnia 2020 r., | DO 16/20 uwage
nalezy zwroci¢ na nastepujgce sformutowania: ,Rzeczpospolita Polska nie
mogtaby, bez naruszenia norm Konstytucji, przekaza¢ Unii Europejskie]
uprawnien do ingerowania w ustréj i funkcjonowanie konstytucyjnego
organu panstwa, a w szczegolnosci organu wiadzy sgdowniczej, a tym
samym wyrazi¢ zgode na poddanie tych kwestii kognicji TSUE [...] bez
naruszenia zasady zachowania suwerennosci w procesie integracji
europejskiej” (uzasadnienie, s. 30) oraz ,kompetencje w zakresie
ksztattowania organizacji i funkcjonowania aparatu panstwa, a w tym
organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, nalezy uzna¢ za
element ,rdzenia” tych uprawnien Panstwa Polskiego, ktére przesgdzajg o
mozliwosci funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa
suwerennego i demokratycznego. Tym samym, w zadnych okolicznosciach
nie moglyby one zosta¢ przekazane bez naruszenia Konstytucji RP”
(uzasadnienie, s. 33).

47.0dnotowac takze nalezy poglady wyrazone w postanowieniu Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 26 listopada 2019 r., | OZ 550/19, zgodnie z
ktérym brak podstaw do wznowienia postepowania z powodu niewaznosci
zakonczonego wydaniem orzeczenia przez sgd, w sktad ktérego wchodzit
sedzia wskazany przez KRS wytoniong uchwatg Sejmu RP z 6 marca
2018 r., poniewaz spetnienie przez kandydata wymagan okreslonych w
przepisach prawa nie daje mu uprawnienia do powotania przez Prezydenta
RP na urzad sedziego, a Prezydent RP ma prawo odmowy uwzglednienia
wysunietych przez KRS wnioskéw, jezeli sprzeciwiatyby sie one wartosciom,
na strazy ktérych postawita go Konstytucja RP (podobnie postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IV KO 138/19).

48.W dalszej kolejnosci nalezy odnotowaé rozstrzygniecia krajowego sadu
konstytucyjnego wymienione w punktach 12-14 majgce na celu
uniemozliwienie Sgdowi Najwyzszemu wykonywania wyroku TS C-585/18.

Orzeczenia te zostaly oparte na art. 179 Konstytucji RP i koncepcji
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sanowania — niczym w monarchii absolutnej - wszelkich uchybien przez akt
wreczenia przez Prezydenta RP powofania na stanowisko sedziowskie.
Orzecznictwo to rozwija zatem tezy sformutowane po raz pierwszy w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17 (OTK A 2017,
poz. 64), wydanym w celu zablokowania kognicji sgdow powszechnych do
weryfikacji legalnosci dziatania organéw TK po wprowadzeniu do niego
nowych sedziow wybranych na juz zajete stanowiska i wyborze przy ich
udziale jego nowego Prezesa.

49.0dnoszgc sie zwiezle do powyzszej argumentacji, Sad Najwyzszy stwierdza
w pierwszej kolejnosci, ze pytania przedstawione w sprawach C-487/19, C-
508/19 oraz w niniejszym postanowieniu nie ingerujg w prawo Prezydenta
RP (prerogatywe) do powotywania albo niepowotywania na stanowisko
sedziowskie. Pytania te jedynie zmierzajg do ewentualnego zapewnienia, by
sad orzekajgcy w sktadzie z udziatem sedziow powotanych przez
Prezydenta RP byt rzeczywiscie sgdem ustanowionym zgodnie z prawem i
to prawem najwyzszym w Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest Konstytucja
RP, oraz wigzgcymi Polske umowami miedzynarodowymi. Odpowiedzi na te
pytania nie prowadzg rowniez do przekazania kompetencji do nominacji ani
na poziom unijny, ani do Sadu Najwyzszego, ani nie obwarowujg
prerogatywy Prezydenta RP Zzadnymi warunkami innymi od tych, jakie juz
wynikajg z Konstytucji RP oraz utrwalonego standardu konstytucyjnego.
Zgodnie z nimi przy wykonywaniu swej prerogatywy Prezydent RP nie moze
dziata¢ catkowicie dowolnie, poniewaz wigzg go zasady i wartosci wyrazone
w Konstytucji RP (wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 63, teza 111.5.1.). W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze w
demokratycznym panstwie prawnym, bedgacym cztonkiem Unii prawa,
skorzystanie przez organ wtadzy wykonawczej z prerogatywy do powofania
do stuzby na stanowisku sedziowskim nie oznacza spetnienia warunku
powotania sadu ustanowionego ustawg, poniewaz nie konwaliduje
ewentualnych  uchybien we  wczesniejszych  stadiach  procesu

nominacyjnego (L. Pech, Dealing with..., s. 22).
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50.W drugiej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwaza, ze dotychczasowe
orzecznictwo sgddéw polskich w przedmiocie niemoznosci sgdowego
weryfikowania postanowienia Prezydenta RP wyrazajgcego jego decyzje o
powotaniu albo niepowotaniu danej osoby na stanowisko sedziowskie
(postanowienie TK z 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; wyrok TK z 25 czerwca
2012 r.,, K 18/09; postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego o
sygnaturach | OSK 857/17; | OSK 3129/12; | OSK 1876/12; | OSK 1877/12;
| OSK 1889/12; | OSK 1870/12; | OSK 1871/12; | OSK 1878/12; | OSK
1879/12; | OSK 1880/12; | OSK 1881/12; | OSK 1885/12; | OSK 1886/12;
| OSK 1887/12; | OSK 1888/12; | OSK 1872/12; | OSK 1873/12; | OSK
1874/12; | OSK 1875/12; | OSK 1882/12; | OSK 1883/12; | OSK 1890/12)
nie przystaje w ogole do okolicznosci prawnych niniejszej sprawy oraz
spraw C-487/19 i C-508/19. Powotane orzeczenia wydano w stanie
prawnym, w ktérym nie byto watpliwosci co do tego, ze dwczesna KRS byta
organem niezaleznym od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Uchwaty
KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie podlegaty uprzedniej
kontroli sgdowej. Do uptywu terminu na wniesienie odwotania od uchwaty
KRS, a w przypadku jej zaskarzenia - do dnia oddalenia skargi, uchwata
KRS nie podlegata wykonaniu. Na podstawie zaskarzonej uchwaty KRS nie
aktywowata sie wiec prerogatywa Prezydenta RP, ktéra obejmuje jedynie
decyzje gtowy panstwa, czy wniosek KRS o powotanie danego kandydata
na stanowisko sedziowskie zyska jego akceptacje, czy tez nie. Prezydent
korzystat wowczas ze swojej prerogatywy dopiero po przeprowadzeniu
sgdowej kontroli prawidtowosci procedowania przez KRS w przedmiocie
obsady danego stanowiska sedziowskiego, ewentualnie po bezskutecznym
uptywie terminu do zaskarzenia uchwaty KRS. W takim kontekscie prawnym
teza o niedopuszczalnosci sgdowej kontroli aktu Prezydenta o powotaniu
albo niepowotaniu na stanowisko sedziowskie nie budzi zastrzezeh z punktu
widzenia zapewnienia prawa do sgdu ustanowionego uprzednio ustawg. Jak
zas wyjasniono obszernie w sprawie C-508/19 uchwata KRS, na podstawie

ktorej pozwany zostat powotany na stanowisko sedziowskie do ID SN,
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zostata zaskarzona przed wreczeniem aktu powotania (nie wstrzymano
natomiast wykonania tej uchwaty, co miato miejsce w odniesieniu do uchwat
KRS dotyczacych powotan do IKNiSP oraz IC SN — zob. sprawa C-487/19).

51.Sad Najwyzszy podkresla, ze z utrwalonego od dawna orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynikato, ze wytgczenie sgdowej kontroli
zawartego w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego jest niezgodne art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z 27
maja 2008 r., SK 57/06, wyrok TK z 29 listopada 2007 r., SK 43/06). Poglad
ten nie ulegt zmianie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nawet po
2017 r. Oportunistycznie jedynie, z uwagi na pytania prejudycjalne NSA i w
celu zablokowania wydania przez TS orzeczenia, uznano w wyroku TK z 25
marca 2019 r., K 12/18, za niekonstytucyjny przepis uSN, ktéry przewidywat
zaskarzalnos¢ do NSA uchwat KRS dotyczgcych powotywania na
stanowiska sedzibw Sadu Najwyzszego. Niezgodnos¢ braku uprzedniej
kontroli sgdowej uchwaly KRS przed wniesieniem do Prezydenta RP
wniosku o powotanie na stanowisko sedziowskie (ktéry to wniosek dopiero
aktywuje prerogatywe Prezydenta) jest tak oczywista, Ze zostata
dostrzezona nawet w orzecznictwie nowo utworzonej i obsadzonej w catosci
z udziatem nowej KRS Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego. Sedziowie powotani do tej Izby, w okresie wytgczenia
sgdowej kontroli uchwat KRS, uznali — i to stosujgc wprost Konstytucje RP
zgodnie z wyrokami TK w sprawach SK 57/06 i SK 43/06 — ze mimo
likwidacji przez prawodawce mozliwosci zaskarzania tylko i wylgcznie
uchwat KRS dotyczacych obsady Sadu Najwyzszego uczestnikowi
postepowania przystuguje srodek zaskarzenia takiej uchwaty i to wtasnie do
tej Izby (zob. wyrok SN z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19; wyrok SN z 25
czerwca 2020 r., | NO 37/20).

52.Wyraznego podkreslenia wymaga wiec, ze w latach 2018-2019 w polskim
systemie prawnym funkcjonowato szczegdlne ,okno transferowe”, w ktérym
z jaskrawym i ewidentnym naruszeniem standardu konstytucyjnego oraz

przy petnej tego Swiadomosci wszystkich zainteresowanych, wreczono
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powotania do petnienia stuzby w Sadzie Najwyzszym (zwraca na to uwage
np. L. Pech, Dealing with..., s. 24). Co wiecej, okolicznosci w jakich doszto
do tych powofan, uzasadniajg powstanie u jednostek liczagcych na
zapewnienie prawa do sgdu uzasadnionych watpliwosci w przedmiocie
realizacji tego prawa, skoro najpierw Prezydent RP przygotowat projekty
ustaw umozliwiajgce kreowanie saddéw niespetniajgcych wymogow
niezaleznosci i niezawistosci, a nastepnie na podstawie takich przepiséow — z
naruszeniem konstytucyjnych gwarancji proceduralnych zaktadajgcych
uprzednig kontrole sgdowg uchwat KRS - powotat na stanowiska
sedziowskie bliskie mu osoby (zob. A. Dabrowska, Wptywowi znajomi
Prezydenta Dudy, Polityka z 9 lipca 2020 r., s. 26 i n.).

53.Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy wnosi o udzielenie
odpowiedzi, zgodnie z ktdorg ma obowigzek odmowi¢ zastosowania art. 29
uSN jako przepisu niesktadajgcego sie na respektowang przez Unie
tozsamosc¢ konstytucyjng Panstwa Cztonkowskiego. Whniosek o wyktadnie
obejmuje art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z zasadg ogding prawa
unijnego, jakg jest prawo do sgdu, z uwagi na tre$¢ wyroku TS C-64/16
ASJP. Z uwagi na dotychczasowe stanowisko TS dotyczgce art. 51 KPP
oraz niestosowanie w niniejszej sprawie przepisOw prawa krajowego
wdrazajgcych prawo unijne (co miato miejsce w sprawie C-585/18) nie
powotano w tresci pytania art. 47 KPP, pozostawiajgc TS decyzje co do
ewentualnego przywotania tego przepisu z urzedu jako traktatowego
potwierdzenia zasady skutecznej ochrony sgdowej obejmujgcej prawo do
sgdu niezawistego i niezaleznego oraz ustanowionego ustawag.

Odnosnie do pytania nr 4

54.Sad Najwyzszy podziela w petni tre$¢ uzasadnienia identycznego pytania nr
3 zadanego w dniu 15 lipca 2020 r. w sprawie Il PO 3/19 i ponizej powiela
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu tego pytania w punktach 62-
65.

55.Pytaniem nr 3 Sad Najwyzszy zmierza do wyjasnienia przez TS, jak
proceduralnie powinno by¢ ksztattowane pojecie tozsamosci konstytucyjnej

Panstwa Cztonkowskiego jako elementu tozsamosci narodowej z art. 4 ust.
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2 TUE, gdy pojecie to zaczyna by¢ wykorzystywane przez ustawodawce lub
krajowy sad konstytucyjny jako kruczek majgcy zablokowa¢ sgdowi
krajowemu mozliwos¢ wydania orzeczenia zgodnego z prawem unijnym w
zakresie normowanym przez art. 19 ust. 1 TUE, a sady krajowe (w tym
konstytucyjne) pozostajg zwigzane art. 267 akapit 3 TFUE.

56.Jak wyjasniono powyzej w pkt 12-14 najnowsze orzecznictwo aktualnego
Trybunatu Konstytucyjnego RP uznaje za niekonstytucyjne przepisy
krajowego prawa procesowego stosowane przez Sad Najwyzszy w
zakresie, jaki jest konieczny do wykonania wyroku TS C-585/18 lub —
ewentualnie - bedzie konieczny do wykonania wyrokow w sprawach C-
508/19 i C-487/19. Podstawe rozumowania sgdu konstytucyjnego stanowi —
zapewne (z uwagi na brak upublicznienia pisemnych motywoéw wydanych
orzeczen na dzien kierowania pytania przez SN) - wspomniane juz
wczesniej  zatozenie o0  naruszeniu  tozsamos$ci  konstytucyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku zobligowania sgdow krajowych przez
prawo unijne do badania, czy po zmianach w wymiarze sprawiedliwosci
wprowadzanych w Polsce od 2016 r. spetnione zostajg europejskie (unijne i
konwencyjne) standardy w zakresie szeroko rozumianego prawa do sgdu.

57.Poniewaz pojecie tozsamosci konstytucyjnej stanowi element tozsamosci
narodowej chronionej przez Unie (art. 4 ust. 2 TUE), jest to w ocenie Sadu
Najwyzszego takze pojecie prawa unijnego. Zgodnie wiec z zasadg
jednolitej wyktadni i stosowania prawa unijnego wtasciwym do nadawania
tresci temu pojeciu i zasad jego kreowania jest — obok krajowych sgdow
konstytucyjnych - takze TS. Sad Najwyzszy zdaje sobie sprawe, ze w
piSmiennictwie rozwijanie tego pojecia przypisuje sie sgdom konstytucyjnym
(K. Woijtowicz, Sgdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskigj,
Warszawa 2012, s. 124). O ile jednak zdefiniowanie pojecia tozsamosci
konstytucyjnej moze byc¢ krok po kroku determinowane z wyprzedzeniem
samodzielnie przez sad konstytucyjny w sprawach, w ktérych nie prowadzi
to do stwierdzenia sprzecznosci miedzy prawem unijnym a krajowg normg
konstytucyjng, o tyle jednak ocena, czy w danej sprawie jest to element

tozsamosci konstytucyjnej rzeczywiscie zastugujgcy na ochrone przed
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pierwszenstwem prawa unijnego, powinna by¢ wykonywana we wspotpracy
z TS jako jedynym organem umocowanym do dokonywania wigzgce;j
wyktadni prawa unijnego na podstawie TFUE, ktory to traktat zostat uznany
za zgodny z Konstytucjg RP (W. Jozwicki, Ochrona wyzszego niz unijny
konstytucyjnego standardu prawa jednostki i tozsamosci konstytucyjnej RP,
Poznanh 2019, zwiaszcza s. 451; M. Bainczyk, Polski i niemiecki..., s. 177 i
powotana tam literatura). Sam Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie w
swoim wczesniejszym orzecznictwie za wnoszeniem wniosku o wydania
orzeczenia przez TS (SK 45/09, teza 111.2.6.).

58.W ocenie Sadu Najwyzszego procedura taka musi zostaé wyczerpana, aby
ustanowienie przez krajowy sad konstytucyjny nowego standardu krajowego
w zakresie prawa do sadu (radykalnie nizszego od dotychczasowego i
obowigzujgcego powszechnie w Unii i jej Panstwach Cztonkowskich)
mogtoby by¢ wigzgce dla sgdu krajowego na podstawie przepisu konstytucji
krajowej zaktadajgcej powszechng moc obowigzujgcg orzeczen sadu
konstytucyjnego. Sad ten jest bowiem sgdem ostatniej instancji w
rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. Ma zatem obowigzek wystgpi¢ z
pytaniem prejudycjalnym przed wydaniem orzeczenia stwierdzajgce
sprzecznosc¢ z Konstytucjg RP przepisu prawa unijnego lub przepisu prawa
krajowego w zakresie, w jakim w wyniku prounijnej wyktadni jest on
stosowany przez sady w sposéb zapewniajgcy zgodnos¢ prawa krajowego z
prawem unijnym. Zdaniem Sgdu Najwyzszego niedopetnienie obowigzku
wynikajgcego z art. 267 akapit 3 TFUE stanowi nie tylko naruszenie tego
przepisu i moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa cztonkowskiego. Niedopetnienie tego obowigzku prowadzi takze do
naruszenia art. 9 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska
przestrzega obowigzujgcego jg prawa miedzynarodowego, a takze art. 91
ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym art. 267 akapit 3 TFUE stoi w
hierarchii zréodet prawa wyzej od przepisow ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Wyktadnia TS, z ktorej wynikatoby, Zze konieczne jest
przeprowadzenie procedury dialogu miedzy sgdem konstytucyjnym a TS

poprzedzajgcej wydanie orzeczenia przez krajowy sad konstytucyjny w
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kwestiach wchodzgcych w zakres normowania prawa unijnego, pozwolitaby
Sadowi Najwyzszemu pomija¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wydane
bez dochowania tego trybu, jako oparte na zastosowaniu przepisow ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym w sposéb sprzeczny z wymogami prawa
unijnego lub w skfadzie prowadzgcym do uznania TK za sgd niebedacy
sgdem ustanowionym ustawa.

Odnosnie do pytania nr 5

59.Sad Najwyzszy podziela w petni tres¢ uzasadnienia identycznego pytania nr
4 zadanego w dniu 15 lipca 2020 r. w sprawie Il PO 3/19 i ponizej powiela
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu tego pytania w punktach 66-
72.

60. Odpowiedz na to pytanie pozostaje w bezposrednim zwigzku z pytaniem nr
3. Jezeli Sad Najwyzszy nie moze pomingé przepiséw krajowych
wymienionych w pytaniu nr 3, to musi ustosunkowaé sie do wnioskéw
Prezesa ID SN oraz Prezesa IKNiSP SN i zdecydowac, do ktérej z nowych
Izb Sgdu Najwyzszego przekazaé¢ sprawe do rozpoznania. Jezeli natomiast
Sad Najwyzszy ma obowigzek niezastosowania przepiséw krajowych
wymienionych w pytaniu nr 2, wodwczas rozstrzygniecia wymaga
nastepujgcy problem prawny.

61.Standard unijny wynikajgcy z art. 19 ust. 1 TUE i zasady ogdlnej prawa do
sadu zaktada, ze kazda jednostka powinna co do zasady mie¢ mozliwo$¢
powofania sie na naruszenia prawa do skutecznego srodka prawnego przed
niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy, a kazdy sad orzekajgcy w sprawie unijnej powinien mie¢ mozliwosc
sprawdzenia, czy podnoszone przez jednostke nieprawidtowosci dotyczgce
procedury mianowania sedziego mogty prowadzi¢ do naruszenia prawa
podstawowego do efektywnej ochrony sadowej (C-542/18 RX-Il Simpson,
pkt 55). Jednoczesnie, w konsekwencji powyzszego uprawnienia jednostek,
kazdy sad jest zobowigzany z urzedu badac, czy ze wzgledu na swoj skfad
stanowi on sad ustanowiony na mocy ustawy, gdyz w przeciwnym razie nie
zostanie zapewnione prawo do rzetelnego procesu sgdowego (C-542/18

RX-II Simpson, pkt 57). Prawo do sadu jest wiec realizowane tylko wtedy,
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gdy organ nazwany sadem i majgcy wydaé orzeczenie zostat
ukonstytuowany w sposob zgodny z przepisami prawa normujgcymi zasady
mianowania sedziow. Jednoczesnie, z wyroku w spawie Simpson wynika
wyraznie, ze nie kazde uchybienie popetnione w procedurze nominacyjnej
bedzie prowadzito do naruszenia prawa do sgadu jako unijnego prawa
podstawowego.

62.Sad Najwyzszy odnotowuje, ze wyrok w sprawie C-542/18 RX-Il Simpson
zapadt w stanie faktycznym dotyczacym prawidtowosci powotania na
stanowisko sedziowskie w sgdzie Unii, a nie w sgdzie krajowym. Zdaniem
Sgdu Najwyzszego okolicznos¢ ta nie oznacza, ze standard ten nie
obowigzuje takze w postepowaniach krajowych z elementem unijnym (J.
Nowak, Op-Ed: “The staff case that you will never forget! The review
Jjudgment of the Court in Simpson and HG”, https://eulawlive.com/op-ed-the-
staff-case-that-you-will-never-forget-the-review-judgment-of-the-court-in-
Simpson-and-hg-by-janek-nowak/), skoro zostat wywiedziony z art. 6 ust. 1
EKPCz, stanowigcej jedno ze zrdodet zasad ogolnych i tradycji prawnych
wspolnych dla wszystkich Panstw Cztonkowskich i wigzgcych je zarowno
jako Zzrodto prawa unijnego (zasady ogoélne) jak i zrédto prawa
miedzynarodowego (status stron EKPCz). Dodatkowo zostat on
zakotwiczony przez TS w art. 47 KPP, odzwierciedlajgcym w tym zakresie
art. 6 ust. 1 EKPCz oraz zasadzie panstwa prawnego (C-542/18 RX-lI
Simpson, pkt 73), ktora jest takze podstawowg zasadg konstytucyjng RP. Z
powyzszego wynika dla Sgdu Najwyzszego obowigzek badania nie tylko,
czy sad jest niezawisty i bezstronny w rozumieniu kryteriow wskazanych w
szczegolnosci w wyroku TS C-585/18, ale takze, czy dany sad jest sgdem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w kontek$cie prawidtowosci
utworzenia skfadu orzekajgcego.

63.Na tym tle w stanie faktycznym niniejszej sprawy pojawia sie jednak
watpliwosé interpretacyjna, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem
prejudycjalnym dotyczgcym przetozenia zdekodowanego powyzej standardu
unijnego na okoliczno$ci niniejszej sprawy. Przypomnieé¢ nalezy, ze Sad

Najwyzszy ma rozpoznac wnioski Prezesa ID SN oraz Prezesa IKNiSP SN
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0 przekazanie do tych Izb — niebedgcych sagdem w rozumieniu prawa UE i w
konsekwencji w rozumieniu prawa krajowego (tak wprost do ID SN wyrok
SN z 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18 oraz postanowienia SN z 15 stycznia
2020 r., Il PO 8/18 i lll PO 9/18, a posrednio w odniesieniu do IKNiSP punkt
1 tiret drugi postanowienia TS z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R) - akt
sprawy, w ktérej wystgpiono z pytaniem prejudycjalnym do TS. Sad
Najwyzszy nie orzeka przy rozpoznawaniu tego wniosku w toku instanciji, jak
uczynit to Sad a nastepnie TS w sprawie Simpson. Pojawia sie zatem
kwestia, czy - orzekajgc w takiej kwestii wpadkowej do postepowania
gtéwnego (ktérego przedmiotem jest nieistnienie stosunku stuzbowego
pozwanego - innej osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w ID) - Sad Najwyzszy ma obowigzek
zastosowac standard unijny wynikajgcy ze sprawy Simpson. Chodzi o to,
czy - stwierdziwszy, ze wniosek o przekazanie akt pochodzi od osoby
piastujgcej stanowisko organu Sgdu Najwyzszego (art. 11 uSN wymienia
jako organy SN Prezeséw SN) kierujgcego pracami jednostki organizacyjnej
Sgdu Najwyzszego niebedgcej sgdem w rozumieniu prawa Unii, ktéra
zostata powotana na stanowisko sedziowskie w okolicznosciach objetych
pytaniem w sprawie C-508/19 (Prezes ID SN) lub w sprawie C-487/19
(Prezes IKNiSP SN) - Sad Najwyzszy juz tylko z tych powoddéw ma
obowigzek odrzucic¢ taki wniosek jako pochodzacy od osoby powotanej na
stanowisko sedziowskie z razgcym i intencjonalnym naruszeniem prawa
krajowego i unijnego (P. Filipek, Only a court established by law ca be an
independent court, https://verfassungsblog.de/only-a-court-established-by-
law-can-be-an-independent-court/; L. Pech, Dealing with..., s. 23 i 25).
64.Przedstawione pytanie prejudycjalne zmierza do wyjasnienia wptywu
wadliwosci procedury mianowania sedzidw (C-542/18 RX-Il Simpson, pkt
74) nie tylko na status orzeczen (sprawa C-487/19) oraz formalnoprawny
status takich osob jako sedziéw i dopuszczalnos¢ weryfikowania tego
statusu przez sad krajowy (sprawa C-508/19) ale takze innych czynno$ci
podejmowanych w wyniku uzyskania mandatu sedziowskiego na podstawie

postepowania nominacyjnego sprzecznego ze standardami prawa
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krajowego i unijnego. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest niezbedne do
podjecia decyzji w przedmiocie wniosku, mimo iz w dotychczasowej
praktyce Sadu Najwyzszego wnioski o przekazanie akt sprawy byty
oddalane przez Sad Najwyzszy z tego powodu, ze ich uwzglednienie
prowadzitoby do przekazania sprawy do organu niebedgcego sgdem.
Zastosowanie takiego rozwigzania obecnie napotyka na przeszkody
wynikajgce ze zmiany krajowego stanu prawnego, o czym szerzej mowa w
pytaniu nr 2.

65.Sad Najwyzszy zwraca ponadto TS uwage, ze tradycyjne dla kazdego
systemu prawnego $rodki zapewnienia prawa do sgdu w postaci wniosku o
wylgczenie sedziego oraz skargi o0 wznowienie postepowania lub
niewaznosci postepowania przestajg by¢ dostepne stronom postepowan
przed polskimi sgdami, czy to za sprawg samych oséb powotanych na
stanowiska sedziowskie w warunkach opisanych w sprawach C-487/19 i C-
508/19, czy to za sprawg obecnego Trybunatu Konstytucyjnego. Przy
obecnej organizacji pracy Sadu Najwyzszego wykluczono réwniez
mozliwos¢ formalnego wniesienia $rodka prawnego — chodéby i tak
,Loryginalnego” i niebezpiecznego dla intereséw wielu Panstw
Cztonkowskich jak powdédztwo o ustalenia nieistnienia stosunku stuzbowego
sedziego nominowanego niezgodnie z przepisami prawa krajowego - do
,hiewtasciwej” |zby (zarzadzenie Nr 1/2020 Szefa Kancelarii PPSN z dnia
13 lipca 2020 r. zmieniajgce zarzadzenie Nr 1/2005 Szefa Kancelarii PPSN
z dnia 10 stycznia 2005 r. w sprawie wprowadzenia przepisow
kancelaryjnych i archiwalnych — zatgcznik nr 8).

66.Niniejsze pytania prejudycjalne sg wiec ostatnimi pytaniami w przedmiocie
unijnych $rodkéw ochrony praworzgdnosci, jakie mogt skierowaé Sad
Najwyzszy jako sad unijny ustanowiony ustawg i niezalezny oraz niezawisty
od wtadzy politycznej. ,Nowy” system wymiaru sprawiedliwosci tworzony od
2017 r. domyka sie w tym sensie, ze o wszystkich jego wadach bedag
orzekali wytgcznie ,nowi” sedziowie powotani z wadg prawng w rozumieniu
przyjetym C-542/18 RX-Il Simpson.

Co do trybu przyspieszonego odnosnie do pytania nr1i 2
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67.Zdaniem Sadu Najwyzszego zastosowanie trybu przyspieszonego odnosnie
do pytania nr 1 uzasadnione jest potrzebg wyjasnienia watpliwosci w
przedmiocie zakresu przedmiotowego postanowienia TS z 8 kwietnia
2020 r., zas co do pytania nr 2 koniecznoscig rozpoznania wniosku o
zabezpieczenie przy braku podstaw w prawie krajowym do orzeczenia
takiego Srodka, ktory nie zmierza do zapewnienia bezposredniej ochrony
prawa powoda do sadu, lecz jest podyktowany interesem publicznym w
zapewnieniu funkcjonowania w Rzeczypospolitej Polskiej systemu
sgdowniczego spetniajgcego wymogi Unii prawa. Ograniczenie zakresu
wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego podyktowane byto odmowg
zastosowania takiego trybu w sprawie C-508/19. Pytanie zadane w sprawie
Zz rozpoznania wniosku Prezesa ID SN o przekazanie akt sprawy jak
rébwniez pytanie zadane w sprawie z wniosku o zabezpieczenie mogg
zosta¢ potraktowane =z punktu widzenia przedmiotu postepowania
prejudycjalnego jako odrebne sprawy, ktore jedynie technicznie
rozpoznawano w ramach jednego posiedzenia przed sgadem krajowym.
Ponadto w ramach testowania adekwatnos$ci istniejgcych na poziomie
unijnym procedur do ochrony zasady panstwa prawnego, Sad Najwyzszy
uznat za celowe poddanie pod rozwage TS wykorzystania precedensu
sformutowanego w sprawie C-40/82 Komisja p. Zjednoczonemu Krolestwu
(EU:C:1982:285 oraz EU:C:1984:33) w zakresie swoistego wyroku
czesciowego.

Co do pytan objetych punktem lll

68.Pytania prejudycjalne przedstawione w punkcie Il niniejszego
postanowienia powielajg pytania sformutowane w sprawie C-508/19,
poniewaz przedmiot niniejszej sprawy jest taki sam, jak w sprawie C-508/19,
a pozwani 1 i 2 rowniez orzekajg w ID SN. Sad Najwyzszy w petni podziela
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu pytania w sprawie C-508/19.
Decyzja o powieleniu zadanych juz wczesniej pytan prejudycjalnych
motywowana byta trescig Zalecen TS dotyczacych sktadania wnioskéw o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE C 2019 Nr 380, s. 1,
pkt 27).
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