Sygn. akt Il PK 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko P. S.A.wW.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacej na rzecz
strony pozwanej kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy wyrokiem z dnia
21 grudnia 2017 r. oddalit apelacje powddki M. C. od wyroku Sgdu Rejonowego w

W. z dnia 14 pazdziernika 2016 r. oddalajgcego powddztwo o zaptate skierowane



przeciwko pozwanemu P. S.A. w W., zmieniajgc zaskarzony wyrok tylko co do
kosztoéw postepowania sgdowego przed Sgdem pierwszej instancji przez obnizenie
ich z kwoty 4.817,90 zt do kwoty 1.817 zt oraz orzekt o kosztach postepowania w
instancji apelacyjnej.

W sprawie tej ustalono, ze powddka w okresie od 1 marca 1998 r. do 30
listopada 2005 r. byta zatrudniona w Oddziale Gospodarowania Nieruchomosciami
pozwanej spotki w petnym wymiarze czasu pracy jako radca prawny.

Ten stosunek pracy zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron.
Nastepnie w dniu 28 listopada 2005 r. strony zawarty umowe o Swiadczenie obstugi
prawnej nr (...), a w dniu 30 sierpnia 2007 r. kolejng umowe na czas nieokreslony
od dnia 1 wrzesnia 2007 r. W dniu 30 listopada 2005 r. zawarty ugode, ze wzgledu
na przeksztatcenie formy obstugi prawnej z umowy o prace na umowe zlecenia dla
kancelarii prawnej powodki, w ktérej pozwany zobowigzat sie do wyptacenia jej
autorskich kosztow uzyskania przychodu z zastosowaniem regut obowigzujgcych w
ramach stosunku pracy, w kwotach prawomocnie zasgdzonych kosztoéw zastepstwa
procesowego w wyrokach lub nakazach opatrzonych klauzulami wykonalnosci do
dnia zawarcia ugody oraz przekazanych do windykacji kosztow w styczniu 2006 r.,
nie pézniej niz do dnia 31 stycznia 2006 r., w wysokosci 50% oraz do 31 marca
2006 r. pozostatych 50%. Zaptata takich kosztoéw, ktére byty zasgdzone w okresie
pozostawania powodki w stosunku pracy by¢ miata dokonywana przelewami na jej
rachunek wskazany do wyptaty wynagrodzenia za prace, w terminie 7 dni od daty
przedstawienia przez powodke wyrokéw i nakazow zaptaty opatrzonych klauzulg
wykonalnosci lub od dat zawartych ugod.

Powodka w pozwie z dnia 5 stycznia 2016 r. wnosita o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 29.930,40 zt z ustawowymi odsetkami tytutem naleznych jej
kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego za okres od lutego 2006 r. do maja
2008 r., ktore zostaly zasgdzone nakazem zaptaty z dnia 15 lutego 2016 r.
W sprzeciwie od tego nakazu pozwany domagat sie oddalenia powodztwa oraz
zasgdzenia od powodki zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Sady obu instancji uznaty, ze roszczenie powoddki nie zastugiwato na
uwzglednienie. Kwestig sporng pomiedzy stronami byta natura prawna ugody z

dnia 30 listopada 2005 r. w zakresie dodatkowego wynagrodzenia za prace



powodki, ktora wskazywata na cywilnoprawny charakter ugody z dnia 30 listopada
2005 r. Natomiast pozwany twierdzit, ze wymieniona ugoda dotyczyta zobowigzan
powstatych w okresie obowigzywania stosunku pracy powodki, ktorej podstawe
stanowity przepisy ustawy o radcach prawnych o Kkosztach zastepstwa
procesowego zasgdzonych dla powodki w czasie zatrudnienia. W tym zakresie
nalezato stosowac art. 224 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktory ,wskazywat
termin wymagalnosci roszczenia”, ktére stanowito dodatkowe wynagrodzenie radcy
prawnego ze stosunku pracy. W tej kwestii Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ktéry ocenit, Ze sporne roszczenia wynikty z ugody stron
stosunku pracy, a nie z podstawy cywilnoprawnej. Ugoda ta byta ,niezmiernie
dogodna dla powddki”, poniewaz na jej podstawie pozwany zgodzit sie na wyptaty
jej dodatkowego wynagrodzenia za prace z wtasnych srodkow w krétkim terminie
po wymaganym terminie ztozenia tytutdbw wykonawczych, a nie ze Srodkéw
pozyskanych od dtuznikéw, ktérych mogt nigdy nie odzyskac. Ponadto data 30
listopada 2005 r., ktory byt ostatnim dniem zatrudnienia powddki, w sposéb
oczywisty nawigzywata do jej pracowniczej podstawy prawnej. W konsekwenciji
sporne roszczenie miato oparcie w stosunku pracy radcy prawnego, przeto
dodatkowe wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego byto czescig
wynagrodzenia za prace powddki, ,inny jest tylko mechanizm jego nabycia”. Jezeli
w okresie pomiedzy zasgdzeniem na rzecz pracodawcy kosztow zastepstwa
procesowego a ich wyegzekwowaniem od przeciwnika ustato zatrudnienie radcy
prawnego (tak jak miato to miejsce w rozpatrywanym przypadku), to nie jest to
przeszkodg do nabycia przez niego prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu
zastepstwa procesowego, skoro radca prawny wykonat swojg prace w okresie
stosunku pracy (art. 80 k.p.).

Potwierdzony pracowniczy charakter prawny ugody stron z dnia 30 listopada
2005 r. determinowat przedawnienie na zarzut pozwanego pracodawcy roszczenia
dochodzonego przez powodke wedtug art. 291 k.p., ktéry stanowi, ze roszczenia ze
stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne, a zgodnie z art. 292 Kk.p., roszczenia
przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba Ze ten, przeciwko komu roszczenie

przystuguje zrzeka sie korzystania z przedawnienia, co w niniejszej sprawie nie



miato miejsca. Pozew o dodatkowe wynagrodzenie ze stosunku pracy powddka
wniosta dopiero 31 grudnia 2015 r., tj. po uptywie ponad ,6 lat od przedawnienia
roszczeh z § 1 ugody i 4 lat od przedawnienia roszczen z § 2 ugody”, przeto jej
roszczenia przedawnity sie na zarzut pozwanego pracodawcy.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie:

1/ art. 87 w zwigzku z art. 291 § 1 k.p. oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r.,, poz. 300 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”), w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r., w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378), lub art. 24 ust. 5e ustawy systemowej w
brzmieniu aktualnie obowigzujgcym, a takze naruszenia art. 93 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkdéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.) w zwigzku z art. 379
§ 1i2k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie w ten sposaéb,
iz ,kwalifikujgc roszczenia powodki jako wynagrodzenie ze stosunku pracy bedace
Swiadczeniem podzielnym Sad uznat, iz sg one przedawnione w catosci z uwagi na
uptyw trzyletniego terminu od wymagalnosci roszczeh, pomimo ze z wynagrodzenia
za prace potrgcane sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz
podatek dochodowy od oséb fizycznych, ktére przedawniajg sie w terminie
dtuzszym niz termin okreslony w art. 291 § 1 k.p. i dopiero po ich odliczeniu ‘reszta’
wynagrodzenia jest wyptacana pracownikowi do rgk wtasnych. W konsekwencji Sad
orzekt o przedawnieniu catego dochodzonego roszczenia, pomimo ze $wiadczenia
publicznoprawne potrgcane na mocy art. 87 k.p. z wynagrodzenia za prace, fj.
sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne przedawniajg sie w innym
(dtuzszym) terminie ustawowym?”;

2/ art. 22% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity
tekst: Dz.U z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) przez btedng wyktadnie i nieuprawnione
przyjecie, ze z samego tytutu zatrudnienia radcy prawnego w ramach stosunku
pracy powstaje juz z mocy prawa roszczenie o zaptate kosztéw zastepstwa
procesowego, bo przeciez do istoty obstugi radcowskiej nalezy m.in. prowadzenie

spraw sgdowych w imieniu pracodawcy. Tymczasem dopiero ,Sciggniecie od



przeciwnika procesowego zasgdzonych kosztéw zastepstwa procesowego przez
pracodawce zatrudniajgcego radce prawnego powoduje powstanie roszczenia
radcy prawnego w stosunku do pracodawcy o wyptacanie tych kosztow”;

3/ art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 4421 § 2 w zwigzku z art. 443 k.c. i 300
k.p. przez niewtasciwe zastosowanie wskutek pominiecia okolicznosci, ze pozwana
spotka, ,pomimo iz twierdzita, ze roszczenia wynikajgce z ugody sg roszczeniami
ze stosunku pracy, nie odprowadzata sSwiadczen publicznoprawnych z tytutu
kosztéw zastepstwa procesowego wynikajgcych ze spraw objetych ugodg”, co byto
,deliktem prawa cywilnego, stanowigcym zarazem przestepstwo inkryminowane w
kodeksie karnym oraz kodeksie karnym skarbowym, co powoduje 20-letni okres
przedawnienia roszczen”;

4/ art. 118 Kk.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie terminu
przedawnienia okreslonego w art. 291 § 1 k.p., co byto konsekwencjg btednej
oceny Sadu, iz roszczenia wskazane w § 2 pkt 2 ugody z dnia 30 listopada 2005 r.
zawartej pomiedzy powodkg i pozwanym byly roszczeniami ze stosunku pracy,
ewentualnie roszczeniami ze stosunku gospodarczego, pomimo ze ,sprawy
sgdowe wskazane w § 2 pkt 2 ugody byty przez powddke kontynuowane przez kilka
lat po ustaniu stosunku pracy na podstawie ugody cywilnoprawnej zawartej przed
datg rozpoczecia przez powddke dziatalnosci gospodarczej’, co wymagato
uwzglednienia 10-letniego terminu przedawnienia roszczen cywilnoprawnych lub
20-letniego  terminu ,wynikajgcego z art. 442! § 2 k.c., w przypadku
zakwalifikowania roszczenia wynikajgcego ze stosunku pracy”;

5/ art. 84 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie wskutek oceny, ze ,z uwagi
na zawarcie przez powodke i pozwanego ugody w przedmiocie zaptaty kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci innej i na zasadach innych, niz przewidujg
przepisy prawa pracy - w tym w innym terminie, powodka zrzekta sie prawa do
wynagrodzenia po $ciggnieciu kosztéw zastepstwa procesowego przewidzianych w
przepisach prawa pracy, w przypadku, gdy pozwany nie wywigze sie z ugody”;

6/ art. 120 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie ,z pominieciem” art. 224
ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ,co byto skutkiem instytucjonalnego mieszania
przez Sad przepisdéw prawa pracy i prawa cywilnego, polegajgcego z jednej strony

na uznaniu, iz roszczenie o zaptate kosztow zastepstwa procesowego ma charakter



roszczenia bezposrednio wynikajgcego ze stosunku pracy, uzasadniajgcego
zastosowanie przez Sad w jego ocenie okresu przedawnienia wynikajgcego z
art. 291 § 1 k.p., a jednoczesnie ustalenie przestanki rozpoczecia biegu tego
przedawnienia na podstawie ugody, ktdora wymagalnos¢ okreslata w inny sposaéb,
niz wskazany w ustawodawstwie pracy, tji. w art. 22 4 ust.2 ustawy o radcach
prawnych”;

7/ art. 9§ 1, art. 18 § 1-3, art. 78, art. 291 § 1 k.p. oraz art. 22* ust. 2 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 65 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i zakwalifikowanie dochodzonego roszczenia jako roszczenie ze
stosunku pracy, zamiast jako roszczenia cywilnoprawnego podlegajgcego
przedawnieniu z uptywem 10 lat, a w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze
roszczenia powodki przedawnity sie z uptywem 3 lat od ugodzonych terminéw ich
zapfaty;

8/ art. 18 § 3 k.p. przez niezastosowanie do oceny charakteru roszczen
powodki i btedng ocene, ze ,roszczenie o zaptate kosztow zastepstwa
procesowego zasgdzonych na rzecz radcy prawnego w czasie trwania stosunku
pracy nigdy nie moze skutkowa¢ zakwalifikowaniem go jako roszczenia
cywilnoprawnego, pomimo okre$lenia przez strony w ugodzie catkowicie
odmiennych niz wynikajgce z prawa pracy warunkéw jego wyptacenia”;

9/ art. 65 § 2 k.c. nakazujgcego w umowach badac¢ nie tyle gramatyczne
brzmienie, ale cel, ktory strony chciaty osiggngg;

10/ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1387 ze zm.) przez ustalenie,
ze wynagrodzenie z tytutu kosztow zastepstwa procesowego ,jest tylko sktadnikiem
przychodu podczas gdy z przytoczonego przepisu wynika, iz przychdéd kwotowo
pokrywa sie z wynagrodzeniem oraz z razgcym naruszeniem art. 87 k.p. w zwigzku
z art. 291 § 1 k. p. oraz art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r., w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o
redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw, art. 24 ust. 5e ustawy
systemowej w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym, a takze naruszenia art. 93
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych,

co skutkowato faktycznym skroceniem przez Sad ustawowego okresu



przedawnienia tej czesci Swiadczen publicznoprawnych, ktére sg pobierane
wytgcznie z wynagrodzenia pracownika”;

11/art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przez bftedng wykfadnie i
uznanie, ze ,radcowie prawni, o ile nie sg pracownikami, sg przedsiebiorcami
prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg regulowang przepisami korporacyjnymi,
za$ brak wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie zmienia charakteru tej
dziatalnosci, podczas gdy z brzmienia art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
wynika, ze radcowie prawni mogg réwniez prowadzi¢ dziatalnos¢ zawodowg w
oparciu o umowe cywilnoprawng;

12/ art. 82 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgddéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.) przewidujgcego
obowigzek unikania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci sedziego
lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnos$ci, a co przejawiato sie ,wystepowaniem
przez Sad niejako w charakterze petnomocnika strony pozwanej i zawarciem w
uzasadnieniu wyroku wywodow co do kwestii nie objetych Zzgdaniami pozwu i
formutowaniem ocen w sposéb mogacy podprogowo sugerowacé, ze powodka
naduzywa prawa, domagajgc sie zaptaty przez pozwanego naleznosci
wynikajgcych z zawartej z nim ugody”;

13/ art. 22 § 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka
pozostawata w stosunku pracy zapewniajgc zastepstwo procesowe przewidziane w
§ 2 pkt 2 zawartej z pozwanym ugody, pomimo ze nie zaistnialty wskazane w tym
przepisie podstawy zakwalifikowania zastepstwa procesowego po ustaniu stosunku
pracy jako nowej umowy o prace;

14/ art. 108 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz zarzgdzenie przewodniczgcego
Wydziatu w Sgdzie pierwszej instancji w przedmiocie wysokosci opfaty sgdowej z
uwagi na jego nie zaskarzenie przez powodke wigze jako prawomocne Sad drugiej
instancji i uzasadnia odstgpienie przez Sad drugiej instancji od obowigzku
orzeczenia w wyroku o wysokosci tej optaty lub — alternatywnie - orzeczenia o
zasadzie poniesienia przez powoédke kosztéw sgdowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos¢ skargi, twierdzac, ze bez wzgledu na kwalifikacje jej

roszczen ,czy to ze stosunku pracy czy z tytutu umowy cywilnoprawnej,



przedawnienie roszczen jeszcze nie nastgpito’. Ponadto sformutowata istotne
zagadnienia prawne, 1/ ,czy z uwagi na istniejgcg kolizje pomiedzy przepisem
wczesniejszym, tzn. art. 291 § 1 k.p. z przepisami pdzniejszymi tj. art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r., w zwigzku z art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkow obywateli i
przedsiebiorcow, art. 24 ust. 5e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym, a takze w zwigzku
z art. 93 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, prawnie dopuszczalne jest stosowanie
trzyletniego terminu przedawnienia w odniesieniu do wynagrodzenia pracownika, w
szczegolnosci czy termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. skraca terminy
przedawnienia wynikajgce z wymienionych powyzej przepisow pdzniejszych?”,
2/ ,czy uwzgledniajac, iz wynagrodzenie za prace jest $wiadczeniem podzielnym w
rozumieniu art. 379 § 1 i 2 a w mysl art. 87 § 1 k.p. z wynagrodzenia za prace
odliczane sg sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych uznac nalezy, ze wynagrodzenie za prace dzieli sie
na tyle niezaleznych od siebie czesci, z ktorych kazda przedawnia sie w innym
terminie?” 3/ ,czy skoro ustawodawca przewiduje odprowadzanie (potrgcanie)
potowy wysokos$ci naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne wylgcznie z wynagrodzenia pracownika, a termin
przedawnienia tych sktadek jest dtuzszy niz termin przedawnienia wynagrodzenia
za prace, zasadne jest stosowanie art. 291 k.p. do wynagrodzenia ze stosunku
pracy, gdy jeszcze nie uptyngt termin przedawnienia tych skfadek wynikajacy z
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych?”

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caftosci i
zasagdzenie na rzecz powodki kwoty 29.930,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztéw procesu za postepowanie przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji oraz
postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w
catosci wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad drugiej instancji oraz o orzeczenie o0 zwrocie przez



pozwanego spetnionego przez powddke sSwiadczenia, to jest zaptaty kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 2.717 zt na rzecz pozwanego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego

wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Zabrakio w niej proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, dlatego
wigzgce byly prawidtowe zresztg ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku
(art. 39812 § 2 k.p.c.), z ktérych jednoznacznie wynikato, ze sporne roszczenia o
zapfate dodatkowego wynagrodzenia za prace skarzgcej radcy prawnej byly
wymagalne: pierwsze i drugie ze stycznia 2006 r. odpowiednio - 1 lutego i 1
kwietnia 2006 r. (§ 1 pkt 1 zawartej z pozwanym ugody z dnia 30 listopada 2005 r.),
natomiast pozostate koszty zasgdzone w okresie trwania stosunku pracy (§ 2 tej
ugody) miaty by¢ wymagalne najpozniej do 28 maja 2008 r. (skarzgca przedtozyta
pozwanemu pracodawcy w dniu 20 maja 2008 r. ostatni tytut wykonawczy w celu
realizacji zawartej ugody). W konsekwencji wszystkie sporne roszczenia
przedawnity sie na zarzut pozwanego z uptywem 3 lat od wymienionych dat ich
wymagalnosci (art. 291 § 1 k.p.). Ustalone w taki sposéb daty wymagalnosci
spornych roszczeh nie byly w istotny sposéb rozbiezne z zgdaniami skarzgcej,
ktéra w pozwie domagata sie zasgdzenia odsetek od comiesiecznych wszystkich
zalegtosci spornego dodatkowego wynagrodzenia za prace od dnia 1 lutego 2006 r.,
bo w taki sposdb sama skarzgca oznaczyta najpdzniejszg date wymagalnosci
zgtoszonych roszczeh ze stosunku pracy, ktére przedawniaty sie z uptywem trzech
lat (art. 291 § 1 k.p.). Wynikajgcy z dokonanych sygnalizacji niekorzystny dla
skarzgcej prawny stan rzeczy Sgdy obu instancji prawidtowo uwzglednity na zarzut
pozwanego pracodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze w dniu 30 listopada 2005 r. strony éwczesnego
stosunku pracy - w zwigzku z zaakceptowang przez skarzgcg zmiang pracownicze;j

podstawy prawnej wykonywania obstugi prawnej na umowe zlecenia dla jej



10

kancelarii prawnej - zawarty ugode, w ktérej pozwany pracodawca zobowigzat sie
do zaptaty prawomocnie zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego (,zgodnie
z wyrokami i nakazami opatrzonymi w klauzule wykonalnosci do dnia zawarcia
ugody, i przekazanymi celem windykacji oraz kosztéw przyznanych ugodami
sgdowymi”), w sprawach, w ktorych skarzgca reprezentowata pozwanego w
okresie wykonywania obstugi prawnej na podstawie stosunku pracy. Koszty
stwierdzone wymienionymi tytutami prawnymi w styczniu 2006 r. miaty by¢
wyptacone skarzgcej ,nie pdzniej niz do 31. 01. 2006 r. - 50 %” oraz w drugiej ich
potowie do 31 marca 2006 r., a ,pozostate” koszty ,zasgdzone w ramach stosunku
pracy” miaty by¢ realizowane ,w terminie 7 dni od przedstawienia przez skarzgca
wyrokow i nakazow opatrzonych klauzulg wykonalnosci lub od daty zawarcia ugéd”,
a ostatni taki tytut wykonawczy ,ze sprawy IC [...]” skarzgca przedstawita
pozwanemu 20 maja 2008 r., przeto termin wymagalnosci tego swiadczenia biegt
od 28 maja 2008 r. W konsekwencji wszystkie roszczenia objete powodztwem z
dnia 31 grudnia 2915 r. Sady obu instancji prawidtowo uznaty za przedawnione po
uwzglednieniu zarzutu pozwanego pracodawcy. Pracownicze roszczenia o
dodatkowe wynagrodzenie za prace, ktore przystuguje radcy prawnemu
zatrudnionemu na podstawie umowy 0 prace w wysokosci nie nizszej niz 65%
zasgdzonych kosztéw zastepstwa procesowego, o ile koszty te zostaty Sciggniete
od strony przeciwnej (art. 224 ust. 2 ustawy o radcach prawnych), zawsze maja
charakter roszczen ze stosunku pracy, cholby zostalty uzgodnione wedtug
korzystniejszych zasad (w tym bez warunku ich wyegzekwowania od strony
przeciwnej) wynikajgcych z zawartej przez strony stosunku pracy ugody prawa
pracy w zwigzku ze zmiang podstawy prawnej dalszego sSwiadczenia obstugi
prawnej pozwanego, ze stosunku pracy na umowe zlecenia wykonywanego przez
kancelarie prawng, ktorg uruchomit byty pracownik.

Roszczeniem ze stosunku pracy jest kazde roszczenie radcy prawnego,
ktérego podstawg jest stosunek pracy powstaty na podstawie lub w zwigzku z
wykonywaniem przez radce prawnego umownych lub ustawowo okreslonych
obowigzkéw pracowniczych, w tym z tytutu sprawowania sgdowej obstugi prawne;j
pracodawcy. Pracowniczy charakter prawny spornych roszczeh wynika wprost z

ugody prawa pracy z dnia 30 listopada 2005 r., ktérg zawarty jej strony oznaczone i
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wystepujgce jako pracodawca i pracownik, ktorzy ,w zwigzku z propozycjg
Pracodawcy przeksztatcenia formy obstugi prawnej z umow o prace na umowy
Zlecenia dla kancelarii prawnej” ugodzili ,konieczno$¢ uiszczenia kosztow
zastepstwa procesowego zasgdzonych na rzecz radcy prawnego w prowadzonych
sprawach sgdowych w czasie trwania stosunku pracy”. Nie bylo zatem Zzadnych
watpliwosci, ze roszczenia wynikajgce z ugody prawa pracy zawartej pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem o dodatkowym wynagrodzeniu radcy prawnego z
tytutu reprezentacji procesowej pracodawcy w okresie obowigzywania stosunku
pracy przedawniajg sie z uptywem 3 lat od dat, w ktérych staty sie wymagalne
(art. 291 § 1 k.p.). Dlatego Sad drugiej instancji prawidlowo uznat (na zarzut
pozwanego pracodawcy), ze sporne roszczenia skarzgcej z ugody prawa pracy o
zaptate dodatkowego wynagrodzenia z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego
zasgdzonych na rzecz pozwanego ,w czasie trwania stosunku pracy” przedawnity
sie z uptywem kodeksowego 3-letniego terminu przedawnienia majgtkowych
roszczen ptacowych (art. 291 § 1 k.p.).

W prawidtowo negatywnie osgdzonym zakresie przedawnionych roszczen
majgtkowych ze stosunku pracy Sady obu instancji niepotrzebnie rozwazaty
dawnos¢ spornych roszczeh z innego stosunku prawnego jako potencjalnie
»,pozostajgcych w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg” w ramach uruchomionej
przez skarzgcg kancelarii prawnej. Sporne roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie
za prace skarzgcej radcy prawnej dotyczyty kosztéw zastepstwa prawnego
zasgdzonych w okresie obowigzywania stosunku pracy, przeto nie miaty podstawy
prawnej ani uzasadnienia w innym niz pracowniczy stosunku prawnym. Powyzsze
w przedmiotowej sprawie oznaczato, ze sporne roszczenia majgtkowe wynikaty ze
stosunku pracy skarzgcej, przeto na zarzut pozwanego pracodawcy przedawnity sie
z uptywem 3-letnego materialnoprawnego terminu przedawnienia roszczen
majgtkowych ze stosunku pracy (art. 291 § 1 k.p.), bez wzgledu na dtuzsze terminy
przedawnienia sie ,pochodnych” ptatnosci z tytutu sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne lub publiczne zobowigzania podatkowe od negatywnie
osagdzonych roszczen ptacowych skarzgcej ze stosunku pracy, ktére przedawnity

sie, gdyz pozwany pracodawca nie zrzekt sie przedawnienia (art. 292 k.p.).
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Podnoszone w skardze kasacyjnej problemy karne lub karno-skarbowe ani
sktadkowe lub podatkowe nie byly objete osgdem w przedmiotowym sporze z
zakresu prawa pracy o dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego z okresu
trwania stosunku pracy. Wykluczato to potrzebe odnoszenia sie do dtuzszych
terminéw przedawnienia naleznosci karnych, karno-skarbowych, sktadkowych lub
podatkowych takze z braku podstaw prawnych do sgdowej weryfikacji karnej,
karno-skarbowej, podatkowej czy ubezpieczeniowej zachowan pracodawcy, ktéra
usuwa sie spod weryfikacji w procedurze cywilnej, chyba Zze chodzi o ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.). Warto tez sygnalizowaé, ze podstawg
obowigzku sktadkowego lub podatkowego jest rzeczywisty przychdd lub dochdd,
ktérego skarzgca nie uzyskata, bo nie zostat prawomocnie zasgdzony w kwotach
spornych dodatkowych wynagrodzen za prace z powodu uwzglednienia zarzutu
pozwanego pracodawcy przedawnienia spornych roszczen ptacowych skarzgcej ze
stosunku pracy. W kazdym razie skarzgca nie wskazata Zadnych decyzji
sktadkowych ani podatkowych, ktére polegatyby na wymierzeniu jej obowigzku
zapfaty takich naleznosci (podatkowych lub sktadkowych) z tytutu nieuzyskanego
dodatkowego wynagrodzenia za prace.

Rownoczesnie zawiniony przez skarzgcg uptyw materialnoprawnego terminu
dochodzenia spornych roszczen majgtkowych ze stosunku pracy, ktéry na zarzut
pracodawcy wykluczat ich skuteczne zasagdzenie przez wtasciwe sady, nie stanowit
zakazanego zrzeczenia sie wynagrodzenia za prace (art. 84 k.p.), ktérego skarzgca
nie nabyla ze wzgledu na przedawnienie spornych roszczen ptacowych (art. 291
§ 1 k.p.). Skoro z powodu przedawnienia sady nie zasadzity na rzecz skarzgcej
spornego dodatkowego wynagrodzenia za prace, to nie mogta zrzec sie tego
przedawnionego wynagrodzenia. Incydentalnie nalezato zauwazy¢, ze wprawdzie
przedmiotowy spér ze stosunku pracy rozpoznaty sgdy orzekajgce w wydziatach
cywilnych, zamiast sgdow pracy, ale takie procedowanie nie stanowito niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ani nie miato istotnego wptywu na
wynik prawidtowo osgdzonej sprawy pracowniczej o dodatkowe wynagrodzenie

radcy prawnego ze stosunku pracy.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., zasgdzajgc od skarzgcej nalezne stronie pozwanej
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98

k.p.c.



