Sygn. akt Il PK 98/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko W. z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...], Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z powodztwa W. M. przeciwko
W. z siedzibg w W. o przywrocenie do pracy — zmienit zaskarzony apelacjg strony

pozwanej wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.



z 17 maja 2016 r., sygn. akt VI P [...], w pkt 1 i 2 w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 1.); zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwotawczg (pkt 2.).

Sad ustalit, ze powdd pracowat u strony pozwanej od 3 stycznia 1990 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Od 15 listopada 1990 r. powdd
jest cztonkiem pozwanej Spotdzielni. Aneksem z 1 czerwca 2009 r. strony zmienity
charakter umowy o prace, zawierajgc spotdzielczg umowe o prace. Powdd ostatnio
pracowat na stanowisku montera aparatow i urzadzen. Do zakresu jego
obowigzkéw nalezato m. in.: montowanie mechaniczne, elektroniczne, elektryczne
oraz uruchamianie aparatow, wykonywanie pracy przy obrobce plastycznej metali,
montowanie puszek i kontenerow. Powod w gtéwnej mierze zajmowat sie naprawg
urzgdzen, gtdwnie komor badan cieplnych czy klimatycznych suszarek. W wyniku
pogarszajgcej sie sytuacji ekonomicznej, pozwana Spétdzielnia podjeta dziatania
naprawcze. Jednym z takich dziatan byto obnizenie czasu pracy czionkéw
spotdzielni do 32 godzin tygodniowo i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia.
Zarzagd Spofdzielni zwrocit sie takze do rady nadzorczej o podjecie uchwaty
zmniejszajgcej stan zatrudnienia u pozwanej maksymalnie o 20%. Rada nadzorcza
w dniu 21 maja 2015 r. podjeta uchwate o zmniejszeniu stanu zatrudnienia
spoétdzielni maksymalnie o 15%. W drugiej potowie 2014 r. doszto do spotkania
cztonkow spotdzielni oraz pracownikéw, ktérego celem byto poinformowanie
pracownikbw o wyptacie naleznych im naleznosci (np. odpraw jubileuszowych w
ratach). Zatoga wyrazita zgode na wskazane dziatania, jednak powdd oswiadczyt,
ze nie zgadza sie na takie poczynania. Powdd zwrécit sie do Panstwowej Inspekciji
Pracy o interwencje w sprawie wyptacenia mu nagrody jubileuszowej za 45 lat
pracy, a nastepnie wystgpit do sgdu z roszczeniem o zaptate nagrody. Powdd
uzyskat nakaz zaptaty kwoty 10.936 zt. W zwigzku z tym, ze pozwana byta
zobowigzana nakazem sgdu do zaptaty powodowi catosci wskazanej kwoty,
poinformowata pozostatych cztonkéw spoétdzielni i pracownikéw, ze ich naleznosci
beda wyptacane w ratach. W dniu podjecia uchwaty o zmniejszeniu zatrudnienia w

Spotdzielni byto zatrudnionych 14 os6b na podstawie spotdzielczej umowy o prace.



11 osOb pozostato na swoich stanowiskach; jedna osoba — I. A. - przeszta na
emeryture w dniu 27 lipca 2015 r. Z zatrudnionym na stanowisku montazysty T. K.
rozwigzano umowe o prace w dniu 31 grudnia 2015 r. z przyczyn ekonomicznych.
Pracodawca 29 grudnia 2015 r. wypowiedziat powodowi spétdzielczy stosunek
pracy (z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia), jako przyczyne
rozwigzania umowy wskazujgc zmniejszenie zatrudnienia z  przyczyn
ekonomicznych. W ciggu dwodch ostatnich lat rozwigzano umowy z os$mioma
osobami, w tym z szescioma zatrudnionymi na podstawie spotdzielczej umowy o
prace - powodem, I. A,, B. K., K. W,, T. K. oraz B. D., z ktérym zawarto umowe o
dzieto. Ponadto rozwigzano umowe o prace z J. W., a takze zakonczono
wspotprace z A. S., ktory swiadczyt ustugi konstruktorskie na podstawie stosunku
pozapracowniczego. W grudniu 2015 r. Spotdzielnia zatrudniata 17 osob. Aktualnie
Spétdzielnia zatrudnia 15 oséb, w tym jedng osobe na podstawie umowy o dzieto, 3
osoby na podstawie umowy o prace (na stanowiskach konstruktor elektronik, frezer
i preser) oraz 11 os6b na podstawie spotdzielczej umowy o prace.

Sad drugiej instancji po analizie art. 45 § 6 oraz art. 187 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo Spotdzielcze, podkreslit, ze w dniu podjecia uchwaty z 21
maja 2015 r., zmniejszajgcej stan zatrudnienia o 15%, w spoétdzielni byto
zatrudnionych 14 oséb na podstawie spétdzielczej umowy o prace. Zgodnie z tg
uchwatg Spétdzielnia mogta zwolni¢ dwie osoby (15% z 14 = 2,1). Majac na
uwadze, ze po dacie podjecia uchwaty rozwigzano spétdzielczy stosunek pracy z I.
A., ktéra w dniu 27 lipca 2015 r. zakonczyta wspétprace z powodu przejscia na
emeryture oraz T. K. w dniu 31 grudnia 2015 r., Sad Rejonowy uznat
wypowiedzenie umowy o prace W. M. za naruszajgce uchwate, poniewaz
zwolnienie powoda przekracza przyjety przez rade nadzorczg limit 15% zatogi
wytypowanej do zwolnienia. Zdaniem Sgdu drugiej instancji Sad Rejonowy
nieprawidtowo dokonat oceny materialu dowodowego w zakresie stwierdzenia, ze
pozwany zwalniajgc powoda przekroczyt limit 15% stanu zatogi, wynikajgcy z
uchwaty i zwolnit tgcznie trzy osoby, zamiast wymaganych dwéch. Z analizy
dotgczonych do apelacji dokumentdw w postaci oswiadczenia |. A. 0
wypowiedzeniu umowy O prace W zwigzku z przejSciem na emeryture

jednoznacznie wynika, ze spoétdzielcza umowa o prace zawarta z tg osobg ulegta



rozwigzaniu z dniem 27 lipca 2015 r. Okres jej wypowiedzenia rozpoczat sie
jeszcze przed podjeciem ww. uchwaty. Zarzgd pozwanej Spotdzielni posiadat wiec
informacje o trwajgcym okresie wypowiedzenia umowy z |. A. z uwagi na uzyskanie
przez nig swiadczen emerytalnych. W zwigzku z powyzszym nieprawidiowe jest
twierdzenie Sgdu Rejonowego, ze |. A. powinna by¢ brana pod uwage, jako
pracownik zwolniony na podstawie uchwaty rady nadzorczej z 21 maja 2015 r.
Wedtug Sadu drugiej instancji pozwana Spotdzielnia prawidtiowo ustalita, ze powdd
oraz T. K. stanowili 15% zatogi, a tym samym zostali wytypowani do zwolnienia w
wykonaniu ww. uchwaty.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji btednie zakwestionowat
podstawy doboru do zwolnienia w dziale montazu, gdzie byt zatrudniony powod.
Sad Rejonowy podwazajgc te kryteria, za przyktad wzigt osobe M. U., ktory jako
przewodniczgcy rady nadzorczej, podlegat szczegdlnej ochronie przed
rozwigzaniem i wypowiedzeniem spofdzielczej umowy o prace. Fakt ten
potwierdzita rowniez w swoich zeznaniach pozwana E. M., ktéra jednoznacznie
wskazata przyjete kryteria zwolnien w zwigzku z pogarszajgcg sie sytuacjg
gospodarczg pozwanej Spétdzielni. W swoich zeznaniach stwierdzita réwniez, ze
nie mogta zwolni¢ M. U., gdyz jest osobg bardziej doswiadczong niz W. M., a
ponadto jest czionkiem Spoétdzielni. Na podstawie powyzszych ustalen, Sad
drugiej instancji uznat, ze kryteria zwolnieh przyjete przez pozwang Spoétdzielnie
byty uzasadnione.

Sad Okregowy — odnoszgc sie do ustalen Sgdu Rejonowego, ktéry przyjat,
ze B. D. jest zatrudniony jedynie w pozwanej Spoétdzielni, jako wykonawca na
podstawie umowy o dzieto, a tym samym nie jest cztonkiem Spoétdzielni — stwierdzit,
ze w oparciu o materiat dowodowy zebrany w postepowaniu drugoinstancyjnym, ze
B. D. nadal fgczy ze Spétdzielnig stosunek cztonkostwa, a tym samym Spétdzielnia
miata prawo nadal go zatrudnia¢ w ramach umowy o dzieto (jako emeryta) na
korzystnych warunkach finansowych dla Spoétdzielni. B. D. na podstawie ww.
umowy zajmuje sie montazem powierzchniowym oraz powierzchniowo -
przewlekanym ptytek elektronicznych do wyrobow produkowanych przez pozwang
Spétdzielnie; sam organizuje sobie prace, a takze otwiera i zamyka zlecenia

montazowe elektroniki. W ocenie Sadu drugiej instancji nie bytlo mozliwosci, aby



powdd przejgt jego obowigzki z uwagi na fakt, ze powod nigdy nie zajmowat sie
montazem powierzchniowym, nie potrafit, ani nie chciat tego robi¢, a ponadto nie
ma doswiadczenia w montazu elektronicznym powierzchniowym. Spoétdzielnia nie
miata powodu, aby rozwigza¢ umowe o prace z B. D., aby utrzymac stanowisko
pracy powoda z uwagi na trudng sytuacje gospodarczg pozwanego, a takze z
uwagi na fakt braku zapotrzebowania na prace powoda.

Wedilug Sadu drugiej instancji strona pozwana — rozwigzujgc z powodem
umowe 0 prace — nie naruszyta przepisu art. 187 ustawy — Prawo Spétdzielcze.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjng. W
skardze, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
zarzucit:

1) btedng wyktadnie art. 187 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze, przez uznanie, ze uchwata rady spotdzielni w przedmiocie
zmniejszenia stanu zatrudnienia spowodowanego gospodarczg koniecznoscig
upowaznia do rozwigzania umowy o prace niezaleznie od faktycznego
zmniejszenia stanu zatrudnienia, ktore nastgpito po jej podjeciu na skutek
okolicznosci od spotdzielni niezaleznych, jak m.in. rozwigzanie spotdzielczej umowy
0 prace z inicjatywy pracownika - spétdzielcy; zaproponowana wykfadnia godzi w
istote trwatosci spétdzielczej umowy o prace, albowiem uzasadnia rozwigzywanie
stosunku pracy nawet wowczas, gdy stan zatrudnienia na skutek okolicznosci od
spotdzielni niezaleznych zmniejszyt sie ponizej poziomu, do ktérego uchwata rady
spotdzielni miata go zmniejszyc;

2) btedng wyktadnie art. 184 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 187 pkt 1 Prawa
spoétdzielczego przez przyjecie, ze mozliwe jest nie poprzedzenie rozwigzania
spoétdzielczej umowy o prace wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy (art. 184 § 1
pkt 1), podczas gdy w przypadku gospodarczej koniecznosci zmniejszenia
zatrudnienia i zlikwidowania konkretnego stanowiska pracy, nalezy dokonac
cztonkowi spotdzielni wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, a gdyby byto to
niemozliwe lub spodidzielca bezpodstawnie odmowit przyjecia odpowiednich
warunkéw pracy, mozliwe jest dokonanie wypowiedzenia definitywnego;

3) niezastosowanie art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 199 Prawa

spoétdzielczego w sytuaciji, gdy pracodawca nie podat kryteriow doboru pracownikow



do zwolnienia w momencie ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu spoétdzielczej
umowy o prace, zas zmierzat do ich konkretyzacji na etapie postepowania
sgdowego.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy — przywrocenie powoda do pracy u strony
pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz o zasgdzenie od pozwane;j
na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w cafosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania za instancje kasacyjng wediug norm przepisanych w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoétdzielcze umowy o prace stanowig podstawe zatrudnienia stosowang
wytgcznie z zatrudnianymi cztonkami spotdzielni, ktorym z tytutu czionkostwa
powinna przystugiwa¢ wzmozona, a nie obnizona ochrona trwatosci spétdzielczego
stosunku pracy. Zasada ta jest korygowana koniecznoscig ochrony spoétdzielni, jako
miejsca pracy w sytuacji zagrozenia jej bytu na wolnym konkurencyjnym rynku.

Zgodnie z art. 185 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze
(aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1560; dalej rowniez jako: ustawa) w
razie gospodarczej koniecznosci walne zgromadzenie, w celu zapewnienia pracy
wszystkim cztonkom, moze skrocic réwnomiernie czas pracy i zmniejszy¢
odpowiednio wynagrodzenie cztonkéw bez wypowiedzenia spotdzielczej umowy o
prace lub jej warunkdéw. Uchwata walnego zgromadzenia powinna dotyczy¢ co
najmniej jednego dziatu pracy lub wszystkich cztonkow wykonujgcych prace tego
samego rodzaju.

Taka sytuacja wystgpita w pozwanej Spétdzielni, ktéra w wyniku
pogarszajgcej sie sytuacji ekonomicznej obnizyta czas pracy czionkéw spoétdzielni
do 32 godzin tygodniowo i proporcjonalne zmniejszyta wynagrodzenia, co w mysl
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. w sprawie Il PK 221/09 (OSNP



2011 nr 15-16, poz. 203) nie naruszato art. 185 ustawy, tym bardziej, ze zostato
zaakceptowane przez wszystkich cztonkdéw spoétdzielni.

W tym konteks$cie za nieprzekonujgcy nalezy uznac¢ zarzut skargi kasacyjnej
btednej wyktadni art. 184 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 187 pkt 1 Prawa spétdzielczego
przez przyjecie, ze rozwigzanie spoOfdzielczej umowy o prace powinno byc¢
poprzedzone wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy (art. 184 § 1 pkt 1). Nie
ulega watpliwosci, ze warunki zatrudnienia powoda, jak i pozostatych spétdzielcow
uleglty juz wczesniej pogorszeniu z gospodarczej koniecznosci; dalsze ich
pogorszenie, przy braku innych zrodet utrzymania, mogtoby implikowaé¢ zbyt niskie
wynagrodzenie powoda za prace, aby zatrudnienie byto optacalne.

Stosownie do art. 187 ustawy spotdzielnia moze rozwigzaé z cztonkiem
spotdzielczg umowe o prace w czasie trwania cztonkostwa, z zachowaniem
przewidzianego w Kodeksie pracy okresu wypowiedzenia, w razie: 1) zmniejszenia
na podstawie uchwaty rady spoéfdzielni stanu zatrudnienia podyktowanego
gospodarczg koniecznoscig; 2) przyznania czionkowi prawa do emerytury.
Natomiast art. 188 § 1 ustawy stanowi, ze w razie naruszenia przez spoétdzielnie
przepisow art. 184, art. 187 i art. 191, cztonkowi spotdzielni stuzy roszczenie o
orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia spotdzielczej umowy o prace lub jej
warunkéw, a jezeli spotdzielcza umowa o prace ulegta juz rozwigzaniu - roszczenie
0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.

Za niestuszny uzna¢ nalezy rowniez pierwszy zarzut skargi kasacyjnej. Z
ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze uchwata rady spétdzielni w przedmiocie
zmniejszenia stanu zatrudnienia o 15% nie obejmowata |. A., ktéra przeszia na
emeryture. Prawidtowo wiec zmniejszono stan zatrudnienia o dwie osoby.

Uzasadniony jest natomiast trzeci zarzut skargi kasacyjnej. Poniewaz
zgodnie z art. 187 pkt 1 Prawa spotdzielczego, spétdzielnia moze wypowiedziec
cztonkowi spoétdzielczg umowe o prace w czasie trwania cztonkostwa wytgcznie w
razie zmniejszenia na podstawie uchwaty rady spoétdzielni stanu zatrudnienia
podyktowanego gospodarczg koniecznoscig, oznacza to, ze wszystkie wskazane
powodowi przyczyny wypowiedzenia spotdzielczej umowy o prace powinny byc
poprzedzone uchwatg rady spétdzielni o zmniejszeniu stanu zatrudnienia

podyktowanego gospodarczg koniecznoscig. Nie ma przeszkod prawnych, aby w



uchwale rady spétdzielni byly wskazane opréocz przyczyny zmniejszenia
zatrudnienia, takze kryteria wyboru do rozwigzywania spétdzielczych umow o prace
- na przyklad: duza absencja chorobowa, dezorganizujgca prace, nizsze
kwalifikacje zawodowe lub posiadanie uprawnien emerytalnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie Il PK 139/15, LEX nr 2290370).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, biorgc pod uwage wzmozong ochrong prawng
spotdzielczej umowy o prace, wyktadnia art. 187 pkt 1 Prawa spoétdzielczego
wymaga uwzglednienia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 199 Prawa spoétdzielczego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze pracodawca,
wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu umowy o
prace powinien wskazac nie tylko podstawowg przyczyne wypowiedzenia, jakg jest
likwidacja stanowiska pracy, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi. Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowat
kryteria doboru oraz ze byly one wtasciwe, w tym w szczegdlnosci, ze odpowiadaty
wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikow i wynikow ich pracy. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osoéb
zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng
tego wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow,
ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.
Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest zas Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny
zasadnosci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.,
gdyz zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego powstaty na tym tle spor.
Niewatpliwie wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace Kkryteriow doboru
pracownikbw do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze pracodawca
stanat przed koniecznoscig wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza
ograniczenie zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym charakterze. W
konsekwencji zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez pryzmat
zastosowanych kryteribw typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu

pracownikow zatrudnionych na analogicznych stanowiskach (por. wyrok Sagdu



Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Il PK 152/15, LEX nr 2075711 i
przytoczone w nim orzecznictwo).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie zostata podjeta uchwata rady
spotdzielni o zmniejszeniu stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarczg
koniecznos$cig (art. 187 pkt 1 Prawa spoéidzielczego), ktdéra okreslataby kryteria
doboru cztionkdéw spotdzielni do wypowiedzenia spotdzielczego stosunku pracy, a w
wypowiedzeniu doreczonym powodowi nie wskazano, jakimi kryteriami kierowat sie
pracodawca przy typowaniu pracownikow do zwolnienia. Nie poinformowano go o
tych kryteriach takze ustnie. Zwroci¢ takze nalezy uwage na zaawansowany wiek
powoda, ktéry moze mu utrudniaC znalezienie nowej pracy, a takze na brak proby
ugodowego rozwigzania tej kwestii w sytuacji, gdy niektorzy cztonkowie pracowali
na podstawie umow cywilnoprawnych, co znacznie obnizato koszty pracy.

Wynikajacy z art. 187 pkt 1 Prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
i art. 199 Prawa spofdzielczego wymdg wskazania przyczyny rozwigzania
spotdzielczej umowy o prace, obejmujgcej kryteria doboru pracownikow do
zwolnienia jest $cisle zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie, gdyz zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego
powstaty na tym tle spor. Wykfadnia i subsumcja przyjete w zaskarzonym wyroku w
tej kwestii nie byly prawidiowe, co implikowato konieczno$¢ orzeczenia na

podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. jak w sentencji wyroku.



