Sygn. akt Il PK 98/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko Ortopedyczno - Rehabilitacyjnemu Szpitalowi Klinicznemu im. [,,,] w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 900
(dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 listopada 2013 r. oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgadu Okregowego w P. z 28 maja 2013 r., ktérym w czesci
uwzgledniono powddztwo P. S. i zasgdzono na jego rzecz 30.000 zt z odsetkami
od pozwanego Szpitala tytutem zadoséuczynienia za mobbing. Sad ustalit i ocenit,
ze cho¢ dziatania wobec powoda (lekarza) formalnie miescity sie w ramach prawem
zakreslonych kompetencji pracodawcy wobec pracownika, to z uwagi na sposob ich
relacji stanowity naduzycie tych praw. Pozwany jedynie pozorowat dziatania zgodne
z prawem, jego celem byto jednak szykanowanie powoda i odizolowanie od grupy

wspotpracownikéw. Sad Apelacyjny uznat, ze zaistnialy wszystkie przestanki



mobbingu (art. 943 § 2 k.p.). Poczynajgc od stycznia 2004 r. pozwany natozyt na
powoda obowigzek rejestracji czasu pracy, wprowadzit procedure rozpoznania jego
whniosku o urlop wychowawczy, krytykowat powoda poprzez obarczanie go wing za
zte dziatanie pracowni radiologii oraz kontrolowat zasadnos¢ zwolnien lekarskich.
Dziatania pozwanego byty uporczywe i nastepowata ich intensyfikacja. Szczegdlne
natezenie wrogich aktdow wobec powoda notuje sie od wrzesnia 2008 r. Miaty na
celu nekanie i zastraszanie powoda, miaty bardzo dokuczliwy charakter. Powdd z
uptywem czasu tracit pewnos¢ siebie, byt napiety, znerwicowany. Wywotaty u niego
zanizong ocene przydatnosci zawodowe;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne ,polegajgce na koniecznosci rozstrzygniecia, czy stwierdzenie
wystepowania mobbingu mozliwe jest bez ustalenia i wskazania osoby mobbera”.
Zdaniem skarzgcej brak ustalenia osoby mobbera powoduje, ze nie mozna ustali¢
okreslonych dziatan lub zaniechan pochodzgcych od tej osoby. Ponadto dziatania
badz zaniechania majg by¢ podejmowane w okre$lonym celu. Konieczne jest
zatem ustalenie konkretnej osoby mobbera, ktorej mozna przypisa¢ okreslony
zamiar wywofania skutkéw, ktore z woli ustawodawcy wchodzg w konstrukcyjne
elementy definicji mobbingu. Pojawia sie zatem istotne zagadnienie, czy brak
wskazania osoby mobbera a jedynie odwotywanie sie przez Sady obu instancji do
niespersonifikowanych oznaczen — ,pracodawca”, ,pozwany”, ,szpital” pozwala w
konkretnej sprawie na uznanie, ze w oparciu o ustalone przez sady fakty zaistniat
mobbing. Zagadnienie to jest o tyle donioste w przypadku, gdy pracodawcg jest
jednostka organizacyjna zatrudniajgca wiele osoéb z bardzo rozbudowang strukturg
organizacyjng. W takim przypadku stwierdzenie ,pozwany” czy ,pracodawca” nie
pozwala na stwierdzenie, czy odnosi sie to do osoby reprezentujgcej jednostke,
organu kolegialnego nig zarzgdzajgcego, bezposrednio przetozonego pracownika.
Zamiar ponizenia czy o$mieszenia powoda zostat przypisany przez Sady obu
instancji jednostce organizacyjnej bez wskazania konkretnych osoéb, u ktorych tylko
taki zamiar moze sie przejawiac¢. Przedstawione zagadnienie jest takze istotne w

przypadku, gdy tak jak w niniejszej sprawie za mobbing uznano cztery niezalezne



od siebie sytuacje, ktére sady obu instancji zakwalifikowaty dopiero tgcznie jako
istnienie zjawiska mobbingu. Sad Apelacyjny wskazujgc, ze przedmiotem oceny
sadu jest catoksztalt okolicznosci ujawnionych w sprawie wyjasnia, ze mobbing jest
procesem, w ktorym nastepuje eskalacja wrogich zachowan ze strony mobbera.
Zasadnym jest zatem pytanie, czy nieustalenie osoby mobbera (czy tez grupy kilku
osbéb), a jedynie wskazanie ogolnie na pracodawce czy pozwanego jest
wystarczajgce do ustalenia istnienia mobbingu. Po wtore istotne zagadnienie
prawne zawiera sie takze w pytaniu, ,czy w sytuacji, gdy za przejaw mobbingu
uznano dziatania wykonywane zgodnie z prawem, wrecz stanowigce uprawnienie
pracodawcy przewidziane prawem, do stwierdzenia istnienia mobbingu nalezy
ustali¢ bezposredni zamiar wywofania tymi czynnosciami ponizenia Iub
oSmieszenia pracownika, izolowanie go Iub wyeliminowanie 2z zespotu
wspotpracownikéw”. Istotnym jest wyjasnienie, czy dla stwierdzenia mobbingu
konieczne jest ustalenie celu w jakim dziatat mobber, a zatem w istocie ustalenie
winy umysinej. Skoro w sytuacji podejmowania czynnosci bezprawnych nie jest
konieczna wina umysina, to sama bezprawnosc¢ dziatania juz jest negatywnym
elementem uznanym za mobbing, o tyle przy dozwolonych prawem dziataniach,
zdaniem skarzgcego musi wystgpi¢ element winy umysinej. Dopiero bowiem
wykazanie, ze czynnosci przewidziane prawem podejmowane byty przez mobbera
jedynie pozornie, tylko dla celu ponizenia czy osmieszenia pracownika mogtoby
stanowi¢ uzasadnienie dla stwierdzenia istnienia mobbingu.

Druga wskazana we wniosku podstawa przedsgdu dotyczy konieczno$ci
.wyktadni zawartego w art. 943 § 2 k.p. okreslenia ,dtugotrwate nekanie Iub
zastraszanie pracownika” w kontekscie zakwalifikowania jako mobbing czterech
niezaleznych od siebie sytuacji, ktére oddzielnie nie zostaty uznane za zachowania
noszgce znamiona mobbingu. Watpliwosci budzi to, czy w wskazanym przypadku
okresy pomiedzy kolejnymi zdarzeniami, w ktoérych nie mialy miejsca Zzadne
dziatania zakwalifikowane przez sgd jako mobbing nalezy zaliczaé do okresu
trwania dziatan nekajgcych lub zastraszajgcych pracownika. Sad Apelacyjny
oznaczyt poczgtek mobbingu na dzien 1 stycznia 2004 r., a jego koniec na potowe
2009 r., z czego wywiodt, ze dziatanie pozwanego byto dtugotrwate. (...) Pojawia

sie zatem koniecznos¢ wyktadni niedookreslonego zwrotu zawartego w definicji



mobbingu, czy okres trwania pewnej sytuacji, ktéra jest niewatpliwie realizacjg
uprawnienia pracodawcy, co do kontrolowania czasu pracy, przy braku
jakichkolwiek innych dziatan mozna zaliczy¢ do okresu trwania mobbingu, na
podstawie ktorego ustala sie dtugotrwatos¢ dziatann wobec pracownika. Ponadto
przy tak dlugim okresie (niemal 5 lat) watpliwosci budzi istnienie zamiaru
spowodowania ponizenia lub osmieszenia pracownika, izolowanie go Ilub
wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.

Skarzgca podaje tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Korzystanie z
przewidzianych prawem (a zatem nie bezprawnych) uprawnien pracodawcy jedynie
wyjatkowo moze byé potraktowane jako mobbing w sytuacji, gdy wywiedzione
zostanie, ze dziatania te podejmowane sg pozornie, bo w celu jedynie ponizenia
pracownika. W sprawie wszystkie dziatania pracodawcy, ktore zostaty uznane za
mobbing byly niewatpliwie wykonywaniem dozwolonych prawem uprawnien
pracodawcy, co zostanie szczegdétowo omowione w uzasadnieniu podstaw
prawnych skargi kasacyjnej. Dziatan tych nie tgczy zamiar ponizenia czy
osSmieszenia powoda, kazde z nich podjete byto z przyczyn, ktére pracodawca
racjonalnie i logicznie wyjasnit.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie pierwsza przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz sformutowane zagadnienia nie wykraczajg poza zwyklg wykfadnie i
stosowanie prawa. Pytanie czy mobbing warunkuje wskazanie ,osoby mobbera”
zdaje sie nawigzywac do typowej odpowiedzialnosci za bezprawie, czyli za delikt
(art. 415 k.c.) albo za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie kontraktu (art. 471 i
474 k.c.). Mobbing pracownika oparty jest na szczegdlnej i samodzielnej regulacji w
prawie pracy (cho¢ w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest
wykluczone stosowanie przepiséw prawa cywilnego z mocy art. 300 k.p.).

Specyfika tej regulacji wynika z modelowego ujecia stosunkow miedzyludzkich w



zatrudnieniu pracowniczym. Chodzi wiec o niewfasciwe zachowanie cztowieka
(pracodawcy, wspotpracownika lub innej osoby). Jednak to, ze nie mozna ustali¢
konkretnej osoby, ktéra naruszytla normy nie oznacza (nie wyklucza) braku
mobbingu. Pracodawca ma przeciwdziataC mobbingowi i to on odpowiada za
mobbing. Oczywiscie nie wyklucza to innej (dalszej) odpowiedzialnosci
(np. deliktowej takze innych oséb). Odpowiedz na postawione zagadnienie nie jest
wiec skompilowana. Poza tym jest watpliwe, czy takie zagadnienie jest aktualne w
sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro ze stanu faktycznego wynika, ze ustalono
zachowanie okreslonych oséb. Niemniej, nawet w odpowiedzialnosci za delikt
mozliwa jest odpowiedzialno§¢ mimo niewskazania konkretnego sprawcy (za wine
bezimienng), dlatego tym bardziej na gruncie mobbingu nie mozna wnioskowag, ze
niewskazanie z czyjego zachowania wynika mobbing miatoby wytgcza¢ mobbing i
ostatecznie odpowiedzialnos¢ pracodawcy za mobbing (argumentum a maiori ad
minus). Przedmiotem zainteresowania jest sam mobbing a nie indywidualna
(personalna) odpowiedzialnosci wspétpracownika za mobbing. Za mobbing
odpowiada pracodawca. Punktem ciezkosci jest samo dziatanie skierowane
przeciwko mobbowanemu pracownikowi a nie przestanki bezprawnego zachowania
konkretnego wspotpracownika czy innej osoby. Dziatanie to nie musi byc¢
bezprawne, jako ze wieksze znaczenie ma tu sam skutek, czyli ochrona przed
mobbingiem. W jednym z ostatnich wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dziatania
bedgce nekaniem lub zastraszaniem pracownika w rozumieniu art. 942 § 2 k.p. nie
muszg byC¢ sprzeczne z prawem w rozumieniu innych przepiséw (wyrok SN z 11
lutego 2014 r., | PK 165/13, LEX nr 1444594). Ponadto - co juz odnosi sie do
drugiego zagadnienia, ktére rowniez nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego
— wecale nie chodzi o dziatanie zainicjowane w okreslonym zamiarze i kierunkowe
(celowe). Btedne jest zatozenie ze mobbing zalezy tylko od winy umysinej sprawcy.
Takie zawezenie nie wynika z przepisu. Sens regulacji bytby utomny gdyby
mobbingiem nie bylyby zachowania nieumysine, ktorych skutki dla pracownika
wcale nie muszg by¢ mniejsze niz przy winie umysinej. Otwieratyby sie wéwczas
problemy faktyczne (kwalifikacyjne) i prawne dotyczgce granicy miedzy wing
umys$ing i nieumys$ing. Analiza w tym kierunku wykracza jednak poza potrzebe

argumentacji, w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze za mobbing mogg byc¢



uznane, takze nieumysine dziatania lub zachowania skierowane przeciwko
pracownikowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2010 r., | PK 203/09, OSNP
2011 nr 17-18, poz. 230). Innymi stowy wniosek zawarty w skardze kasacyjnej nie
przedstawia analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, w ramach ktorej
skarzgcy sam wpierw mogtby stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Natomiast
w drugiej czesci uzasadnienia tej podstawy przedsgdu skarzgcy odwotuje sie do
konkretnej sytuacji i kontestuje kwalifikacje (przyjecie) mobbingu w sprawie
powoda. Jednak zastosowanie prawa w indywidulanej sprawie skarzgcego nie
stanowi domeny podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz przedmiotem
jej zainteresowania jest istotny problem prawny, a wiec o uniwersalnym znaczeniu
dla dziedziny prawa.

Podobna ocena odnosi sie do drugiej wskazanej we wniosku podstawy
przedsadu, gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest sam przepis prawny, a nie
jego zastosowanie w konkretnej sprawie skarzgcego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Skarzgcy nie powinien mie¢ probleméw z wyktadnig art. 94 § 2 k.p.c. w
odniesieniu do okres$lenia ,dtugotrwate nekanie lub zastraszanie pracownika”, gdyz
w dalszej czesci skargi kasacyjnej sam zauwaza i przytacza orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego dotyczgce tej kwestii (orzeczenia SN: Il PK 31/07, | PK 103/05, | PK
176/06). Zawsze jednak dlugotrwato$¢ nekania lub zastraszania pracownika w
rozumieniu art. 942§ 2 k. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i
uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne
wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 58). Nie
ma zatem podstaw do stwierdzenia przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz skarzacy nie wskazuje rozbieznosci orzecznictwie sgdow i nie
wystepuje problem potrzeby wyktadni, skoro w orzecznictwie istnieje juz okreslona
wyktadnia przepisu.

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Niezasadnie
odwotuje sie do podstaw kasacyjnych, gdyz stanowig odrebny element skargi i nie
podlegajg rozpoznaniu na etapie przedsgdu (art. 398* § 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 3983 § 1 pkt 1i2 k.p.c. oraz art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.).



Podstawy kasacyjne nie zastepujg wiec podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia,
nawet tej szczegolnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania skarzgcy powinien wiec samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych, wskazywac i wykazac¢ naruszenie konkretnych przepiséw prawa, ktore
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy i dlatego powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Skarzagcy we wniosku
nie przedstawia takiej argumentacji. Oznacza to, ze w ocenie podstawy przedsgdu
znaczenie ma stan faktyczny na ktérym oparto zaskarzony wyrok. Przepis art. 39813
§ 2 k.p.c. ma wiec odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu. W przeciwnym
razie zachodzitby dysonans miedzy przedsgadem a poOzniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych ze zwigzaniem wynikajgcym z tego przepisu a takze z
ograniczeniem z art. 398% § 3 k.p.c. Mozna doda¢, ze nawet w podstawie
kasacyjnej skarzacy nie zarzuca naruszenia prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). Uimujac syntetycznie - w sprawie ustalono mobbing i dlatego nie mozna
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 11
ust. 1 pkt 2i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge
kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.



