Sygn. akt [l PK 97/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2016 r. powddka M. D. wniosta o zasgdzenie od
strony pozwanej P. S.A. w W. trzykrotnosci wynagrodzenia liczonego jak
ekwiwalent za urlop tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy O prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia pozwu do dnia zapfaty, jak réwniez zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Powoddka
utrzymuje, ze wypowiedzenie stosunku pracy nastgpito z naruszeniem regulaciji
prawa pracy oraz zasad wspoéfzycia spotecznego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W meriti strona pozwana podnosi, ze

powodka pomimo uzyskania akceptacji wniosku urlopowego od dnia 1 lutego



2016 r. nie rozpoczeta w tym dniu urlopu, lecz stawita sie do pracy i podpisata liste
obecnosci. Ponadto strona pozwana ztozyta pozew wzajemny o zasgdzenie od
powodki nienaleznie pobranego wynagrodzenia za okres po rozwigzaniu umowy o
prace, tj. 27-29 lutego 2016 r. w kwocie 807,55 zt.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy w W. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powddki kwote 13.886,61 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia zaptaty; zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 377 zt tytutem zwrotu kosztow procesu; nakazat
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sgdu Rejonowego w W.
kwote 695 zt tytutem nieuiszczonej optaty sgdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powodka byta ustawowo zwolniona oraz wyrokowi w pkt 1 nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.628,87 zt.

W wyniku analizy stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy dat wiare argumentacji oraz zeznaniom strony powodowej. Natomiast w
wyniku analizy prawnej Sad ten uznat, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace
nastgpito niezgodnie z art. 41 k.p., albowiem zostato ono powddce wreczone w dniu
1 lutego 2016 r., tj. w dniu, kiedy byta na urlopie wypoczynkowym.

W apelacji strona pozwana zarzucita naruszenie przepisow postepowania
majgce istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
niewszechstronne i dowolne rozwazenie zebranego materialtu dowodowego oraz
naruszenie art. 42 k.p. poprzez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze powddka w
dniu 6 lutego 2016 r. przebywata na urlopie, a w zwigzku z powyzszym
wypowiedzenie stosunku pracy byto niedopuszczalne. Strona pozwana wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
kosztow postepowania.

Powodka natomiast wniosta o oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. oddalit apelacje.
Sad ten podzielit w petni ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad
Rejonowy, jak réwniez czesciowo ocene prawng. Sad Okregowy podniost, ze

powodka bedac na urlopie wypoczynkowym stawita sie do pracy i byta gotowa do



jej wykonywania, a zatem byta rowniez objeta ochrong z art. 41 k.p. W tym zakresie
natomiast, zachowanie strony pozwanej, polegajgce na wreczeniu dokumentu o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem naruszyto art. 41 k.p. w zwigzku z
art. 8 tejze ustawy.

Pismem z dnia 21 marca 2019 r. strona pozwana wnosi skarge kasacyjna,
skarzgc wyrok Sgdu Okregowego w W. w catosci, twierdzgc, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona oraz wskazujgc, ze w sprawie naruszono przepisy
postepowania, tj. art. 217 § 3 k.p.c. — poprzez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci istotnych w sprawie, naruszenie art. 299 k.p.c. — poprzez pominiecie
zasady subsydiarnosci dowodu z przestuchania strony oraz naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 41 k.p. — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Pozwana wnosi 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie powddztwa
w catosci oraz orzeczenie o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym i za
wszystkie instancje wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie, pozwana
wnosi o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Ponadto pozwana wnosi 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
na rozprawie, o orzeczenie zwrotu spetnionych swiadczen oraz o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powofanym

wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotywanie sie skarzgcego na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Ponadto, aby przyjac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona skarzgcy
musiatby wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie prawa procesowego lub materialnego, z
powodu ktérego rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku jest oczywiscie wadliwe i
dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 maja 2012 r., | UK 33/12, LEX nr 1675310) albo, w sytuacji, gdy
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, wniosek ten powinien
zawiera¢ odpowiedni wywod prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta
"oczywistos¢", a ponadto przedstawienie argumentow wykazujgcych te
oczywistos¢. Skarzgcy powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter
naruszenia prawa, poniewaz przestankg uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest samo naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone

orzeczenie oczywiscie narusza prawo, CO czyni skarge oczywiscie uzasadniong



(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il PK 276/11, LEX nr
1215147). Oczywistos¢ skargi nie moze polega¢ na polemice z ocena dowodow
dokonana przez instancje sgdowe.

Przedmiotowy wniosek nie spetnia warunkéw wiasciwych dla przestanki
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia kwalifikowanego,
widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza twierdzeniem, Ze jest oczywiscie
uzasadniona, nie zawiera zadnego wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie
twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Zwlaszcza, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., Il UK 178/17). Ponadto skarga
kasacyjna ze wzgledu na szczegdlng podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zostaje przyjeta do rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek samodzielnie
wskazuje i wykazuje naruszenie konkretnych przepiséw prawa procesowego lub
materialnego, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 266/13).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej mogg, a nawet powinny utozsamiaé sie z zarzutami ujetymi w jej
podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazaé, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposéb
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub



czynnosci procesowych sgdu wynika jaskrawa sprzecznoS¢ orzeczenia z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni, niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedna jest jej oczywista zasadno$S¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., || CSK 284/19, LEX nr
2749734).

W zakresie granic kognicji naleznej Sgdowi Najwyzszemu, w sytuacji, gdy
skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest ona
niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., Il PK 73/11).

Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. powinno przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Poprzestanie w tym zakresie na
sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo
chociaz przy konstruowaniu obu wymaganych elementow skargi argumenty moga
by¢ podobne, to Sad Najwyzszy bada je na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposob oczywisty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | UK
388/11, LEX nr 1215135). Ponadto, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i

niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub



niewtasciwego zastosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
stycznia 2020 r., Il CSK 270/19, LEX nr 3008554).

Oczywista zasadno$¢ skargi musiataby sie wigza¢ z oczywistym
naruszeniem prawa przez Sad drugiej instancji (poniewaz Sgd Najwyzszy jako
instancja kontrolna weryfikuje jedynie orzeczenie sgdu drugiej instancji z punktu
widzenia ewentualnych naruszen prawa materialnego i procesowego). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna prima facie, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011 r., | UK 174/11, LEX nr
1620495). Ponadto, sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa,
ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2019 r., IV CSK
562/18, LEX nr 2741765). Wreszcie, uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia
wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2019 r.,
IV CSK 289/19, LEX nr 2734445).

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obydwu instancji wykazaty naruszenie przez
strone pozwang przepisdw prawa pracy. Trzeba z catym naciskiem podkresli¢, ze
byta to kwestia dowodowa, a nie kwestia prawna. To ustalenia faktyczne byly
wigzgce przy dokonywaniu oceny materialnoprawnej, dlatego tez w tym zakresie
nie mozna twierdzi¢ o oczywistym naruszeniu prawa. Logicznym nastepstwem
ustalen stanu faktycznego byto zastosowanie przepiséw prawa procesowego i w
tym przypadku rowniez trudno znalez¢ oczywiste uchybienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy takze zauwazy¢, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang
przez Sad drugiej instancii, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli

kasacyjnej. Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng



materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 3983
§ 2 k.p.c.).
Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jako w

sentenciji.



