Sygn. akt Il PK 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko K. Spétce z 0.0. z siedzibg w B., R. Spotce z 0.0. z siedzibg w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy,
po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czesci zadania
ustalenia, ze strony tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Pa (...), Sad Okregowy —

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. — w sprawie z powoddztwa D. W.



przeciwko: K. Spotce z 0.0. z siedzibg w B. i R. Spotce z 0.0. z siedzibg w B. 0
ustalenie istnienia stosunku pracy i uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy —
zmienit zaskarzony apelacjg powoda wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII P (...),
(oddalajgcy powddztwa w stosunku do obu pozwanych), a) w punkcie 1 w ten
sposdb, ze ustalit, ze powoda D. W. w okresie od 15 pazdziernika 2013 r. do 31
grudnia 2014 r. tgczyta z pozwanym K. Spétkg z 0.0. w B. umowa o prace w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku tadowacza ze S$rednim miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokosci 2.256 zt brutto, - ustalit, ze zdarzenie z dnia 16
grudnia 2014 r. jest wypadkiem przy pracy, b) w punkcie 2 w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego K. Spétki z 0.0. w B. na rzecz powoda kwote 360 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za pierwszg instancje, ¢) w punkcie 4 w ten
sposob, ze nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanego R. Sp.
z 0.0. W B. za pierwszg instancje, d) w punkcie 5 w ten sposob, ze nakazat pobrac
od pozwanego K. Sp. z 0.0. w B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.354 zt tytutem
zwrotu kosztow sgdowych (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2);
zasadzit od pozwanego K. Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje (pkt 3); nie obcigzyt powoda kosztami
zastepstwa prawnego pozwanego R. Sp. z 0.0. w B. za drugg instancje (pkt 4).

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze powoda fgczyty z pozwang K. Spotkg
Z 0.0. w B. umowy zlecenia: z dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 listopada
2013 r., z dnia 1 grudnia 2013 r. - do 31 grudnia 2013 r. oraz umowa z dnia 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Przedmiotem tych umoéw byta segregacja
odpadow komunalnych wskazanych kazdorazowo i doraznie przez zleceniodawce.
W ramach umoéw zlecenia za wykonane czynnosci powdd otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci 12 zt brutto za godzine. Przed zawarciem powyzszych
umow powodd sktadat do pozwanego wnioski 0 zawarcie umowy zlecenia na
wskazany w umowach okres oraz wypetniat druk oswiadczenia, stanowigcy
zatgcznik do umow, wskazujgcy na swiadomos¢ powoda nie zawarcia umowy O
prace i nieposiadania przez zleceniobiorce statusu pracownika w rozumieniu

Kodeksu pracy oraz o nie przystugiwaniu zleceniobiorcy w czasie obowigzywania



umow Swiadczen naleznych pracownikom wynikajgcych z przepisow Kodeksu
pracy i innych stosownych ustaw.

Spotke R. Sp. z 0.0. oraz K. Sp. z 0.0. w B. fgczyta umowa z dnia 2 grudnia
2008 r. (aneksowana dnia 21 czerwca 2013 r.), zgodnie z ktorg spotka K.
zobowigzana byfta $wiadczyC¢ ustugi polegajgce na m.in. zapewnieniu fadowaczy
przy zwozeniu odpaddéw z terenu miasta B.. Ltadowacze pracowali pod nadzorem
pracownikow R., ale wynagrodzenie otrzymywali od spotki K., ktorej dziatalnosc
polegata na dostarczaniu klientom: pracownikow ochrony, serwisu sprzatajgcego
oraz tadowaczy. Wszyscy tadowacze byli zatrudnieni na podstawie umow zlecenia.

Powdd pracowat przewaznie od godz. 6 do 14, ale czesto sie zdarzato, ze
pracowat po 12 - 14 godzin dziennie oraz w soboty. Ubranie robocze zapewniat
pozwany. Za wykonanie ustug powod wystawiat zleceniodawcy rachunki, w ktorych
uwidocznione byty kwoty naleznego mu wynagrodzenia. Wynagrodzenie powoda
uzaleznione byto od ilosci przepracowanych godzin, ktére zliczat i nastepnie
przekazywat do spotki K. celem naliczenia wynagrodzenia. Liczba godzin byta
sprawdzana po konsultacji z spotkg R. na podstawie tzw. traséwek.

Wedtug Sadu drugiej instancji zostaty spetnione wszystkie przestanki
okreslone w art. 22 § 1 k.p. pozwalajgce ustali¢ istnienie stosunku pracy pomiedzy
powodem a spoétkg K.. Powdd prace swiadczyt w miejscu i czasie wyznaczonym
przez zatrudniajgcego, pod jego kierownictwem (to bezposrednie zostato
scedowane na beneficjenta pracy powoda - spotke R.), otrzymujgc za to
wynagrodzenie. W ocenie Sgdu Okregowego pozwanej spotce K. (dziatajgcej w
istocie tak jak agencja pracy tymczasowej) nalezato przypisac¢ status pracodawcy
powoda.

Sad - rozstrzygajgc w pkt 2) wyroku — oddalit apelacje powoda tak w
zakresie zgdania ustalenia, ze strony tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony,
jak i w zakresie, w jakim powod domagat sie ustalenia stosunku pracy ze spotkg R..
Sad — odnoszgc sie do pierwszej ze wskazanych kwestii — wskazat, ze powdd
zawart ze spoétkg K. tgcznie trzy umowy zlecenia, kazdg na czas okreslony. Brak
podstaw do uznania, Zze zaistniaty przestanki z art. 25 § 1 k.p., w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie, ktérego dotyczy spér. W tamtym czasie przepis ten

stanowit, ze zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne



w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli
poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okreslony na
nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a
nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, iz ostatnia z
umow zlecenia zawartych pomiedzy stronami byta trzecig z kolei umowg o prace na
czas okreslony, co miatoby skutkowa¢ powstaniem stosunku pracy na czas
nieokreslony. W ocenie tego Sadu, idgc tym tokiem rozumowania pierwszg z umow
zlecenia nalezatoby bowiem potraktowacC jako umowe o prace na okres probny.
Tym samym ostatnia z uméw zlecenia byta dopiero drugg umowg o prace zawartg
na czas okreslony. Strona powodowa nie wykazata przy tym, aby okres, na jaki
umowa ta zostata zawarta i okolicznosci zatrudnienia powoda uzasadniaty przyjecie,
ze w istocie byta to umowa o prace zawarta na czas nieokres$lony.

Co do kwestii statusu pozwanej spétki R. Sad drugiej instancji uznat za
pracodawce powoda spétke K. jako quasi agencje tymczasowg; w konsekwencji
oddalit powodztwo w stosunku do pozwanego R. spétka z o0.0. w B., ktéry - na
zasadzie analogii - byt tu jedynie ,pracodawcg uzytkownikiem”.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego - w zakresie jego pkt 2 w czesci - tj. w
zakresie oddalenia apelacji w zakresie zgdania ustalenia, ze strony tgczyta umowa
0 prace na czas hieokreslony — powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. W skardze
opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit
naruszenie:

a) art. 25* § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, ktérego dotyczy
spor (tj. zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w
skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezel
poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okreslony na
nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a
nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca) przez
niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze nie
zaistniaty przestanki z tego przepisu w sytuacji, gdy strony zawarty nastepujgce po

sobie trzy umowy na czas okreslony;



b) art. 11 k.p. przez jego btedng wyktadnie, skutkujgcg brakiem uznania, ze
wolg stron bylo zawarcie umowy na czas nieokreslony;

c) art. 300 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
skutkujgcg brakiem uznania, ze wolg stron bylo zawarcie umowy na czas
nieokreslony.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B.
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy tj. orzeczenie, ze powoda z
pozwanym K. Sp. z 0.0. w B. fgczyla umowa o prace na czas nieokreslony;
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w B. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu
rbwnorzednemu sagdowi; a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 65 ust. 1 i 2 konstytucji RP oraz art. 11 k.p., a takze art. 10 § 1 k.p.
okreslajg zasade wolnosci pracy. Zasada swobody umow zostata expressis verbis
wyrazona w art. 353 k.c.,, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia
spotecznego. W art. 11 k.p. ustawodawca sformutowat dwie uzupetniajgce sie
swobody postepowania stron negocjujgcych warunki i tres¢ przysztego stosunku
pracy: swobode wyboru podstawy zatrudnienia oraz swobode ksztattowania tresci
stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK
66/17, LEX nr 2549369).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mys| § 1! tego
artykutu zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na

podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.



Unormowanie to zobowigzuje strony stosunku pracy oraz Sgd do oceny
przede wszystkim warunkéw wykonywania czynnosci przez pracownika i
formalnego zleceniobiorce, a dopiero w drugiej kolejnosci - woli stron (art. 58 § 1
k.c.). W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze czynnosci wykonywane
poczatkowo na podstawie umowy zlecenia od okreslonego dnia stang sie typowe
dla stosunku pracy, co powodowaé powinno zmiane podstawy prawnej zawartej
umowy, z implikacjami w zakresie uprawnien pracowniczych i z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Przy rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o swiadczenie ustug
konieczne jest wziecie pod uwage catego zespotu cech charakterystycznych,
odrdzniajgcych umowe o prace od innych umow oraz rozwazenie, czy cechy te sg
przewazajgce i czy uzasadniajg uznanie istnienia stosunku pracy. Do cech
charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos¢ wykonywania pracy
przez pracownika, osobisty charakter Swiadczenia tej pracy, ciggtos¢ pracy,
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, odptatnos¢ pracy oraz ponoszenie
przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i
ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg zobowigzania. Podporzgdkowanie
pracownika uznawane jest za najbardziej podstawowg ceche odrézniajgca
stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych. Powszechnie przyjmuje
sie, ze obejmuje ono polecenia i sfere organizacyjng. Przepis art. 22 § 1 k.p.
stanowi 0 wykonywaniu czynnosci (obowigzkéw) pod kierownictwem pracodawcy w
miejscu | czasie przez niego wyznaczonym. Zasadniczym przejawem
podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zalezno$¢ w sferze
przedmiotu $wiadczenia, w ramach ktorej pracodawca wskazuje zadania do
wykonania, doprecyzowuje sposéb ich realizacji, a takze metody i Srodki, za
pomocg ktérych zostang one wykonane. Istotg pracy umownie podporzgdkowanej
jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkéw, a w
szczegolnosci okreslania czynnosci mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego
rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy
dyspozycyjnos$¢ pracownika wyraza sie wiasnie w zobowigzaniu do podejmowania
zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen

przetozonych zostat wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego



podporzgdkowania nie mozna wiec utozsamiaC z permanentnym nadzorem
(obserwacjg) przetozonego nad sposobem czy tez witasciwym tempem
wykonywanych czynnosci, wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakreslenie
terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowosci wykonane]
pracy. Za podporzgdkowanie pracownika pracodawcy nie mozna jednak uwazac
wytgcznie podporzgdkowania osobowego. Znaczenie ma takze podporzgdkowanie
organizacyjne, przejawiajgce sie W wyznaczaniu miejsca i czasu pracy.
Wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposéb jednostronny miejsca, w ktérym ma
ona wykonywac prace, a takze okreslanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie
cechy charakterystycznej dla umowy o prace. Umowa o swiadczenie ustug z reguty
okredla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polegaC na
pozostawaniu w dyspozycji zlecajgcego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb
czynnosci wyznaczanych na biezgco. Charakterystyczna dla stosunku pracy
dyspozycyjnos¢ pracownika wyraza sie wiasnie w zobowigzaniu do podejmowania
zadan weditug wskazan pracodawcy. Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez
z goéry okreslonych czynnoéci do wykonania i realizowanie na biezgco polecen
przetozonych, zwykle $wiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem
pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., Il PK 27/18,
LEX nr 2665282 i przytoczone w nim orzecznictwo).

We wspoétczesnych realiach ekonomicznych pewna cze$é pracodawcow
przez zawieranie wielu spotek przekazujgcych sobie pracownikéw oraz unikanie
zawierania umow o prace, utrudnia pracownikom zorientowanie sie, kto jest ich
witasciwym pracodawcg, co wptywa tez na mozliwos¢ skutecznego dochodzenia
roszczeh pracowniczych. Zmusza to Sady do poszukiwania rozstrzygniec
rownowazgcych interesy pracownikow z zapewnieniem swobody
przedsiebiorczosci i swobody umdw.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze pracownik moze by¢ zobowigzany do
wykonywania pracy nie tylko na terenie macierzystego zaktadu pracy, ale rowniez
w innym miejscu, a takze — pod nadzorem innego podmiotu. Dotyczy to rowniez
interpretacji umowy cywilnoprawnej wykonywanej w warunkach pracowniczego
zatrudnienia. Potwierdzeniem tych konstatacji jest na przyktad art. 77° § 1 k.p.,

przewidujgcy, iz pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie



stuzbowe poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
statym miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podrozg stuzbowg. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.
(WPZP 11/08) uznano, ze rozroznienie na ,state miejsce pracy” i ,miejsce
wykonywania pracy” nie ma doniosto$ci normatywnej. Oznacza to, ze o podrozy
stuzbowej mozna mowic tylko wowczas, gdy pracownik wykonuje zadanie stuzbowe
poza umownie okreslonym miejscem wykonywania pracy. Stanowisko to zostato
nastepnie doprecyzowane w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r.
(I PZP 3/11), w ktorej stwierdzono, ze poza pracownikami mobilnymi wystepujg
zatrudnieni, ktorzy wprawdzie stale sie nie przemieszczajg, jednak wykonujg prace
w réznych miejscach (np. pracownicy budowlani) — chodzi o tak zwane ruchome
miejsce pracy. Kazdorazowo statym miejscem pracy takiego pracownika, w
rozumieniu art. 77° § 1 k.p., jest miejsce (budowa), w ktérym przez dtuzszy czas
systematycznie Swiadczy prace. Pracownik taki nie jest w podrozy stuzbowej.
Formg wykonywania pracy organizowanej przez inny podmiot jest takze
oddelegowanie pracownika do pracy za granicg w ramach Unii Europejskiej, co
wymaga od pracodawcy zapewnienia pracownikowi takich samych warunkéw pracy
i ptacy, jakie istniejg w kraju, do ktérego wyjezdza (por. art. 3 dyrektywy 96/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r., Dz.U.UE.L.1997.18.1).
Sad Najwyzszy uznat takze, ze coraz bardziej popularng umowe
outsourcingu mozna zdefiniowaé jako przedsiewziecie polegajgce na wydzieleniu
ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez
nie funkcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym, co moze
sie wigza¢ z wykonywaniem zadan w innej jednostce organizacyjnej. Kwestia
odrdznienia outsourcingu pracowniczego od umowy zlecenia lub swiadczenia pracy
przez pracownikow tymczasowych (na podstawie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych) moze nasuwac trudnosci. Podstawowg
cechg odrézniajgcg outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikow
witasnych lub tez Swiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych jest brak
bezposredniego i statego podporzagdkowania (zaréwno prawnego, jak i faktycznego)
wykonawcéw w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca

sg wykonywane. W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy



w innym podmiocie, pracownik ten moze podlega¢ jedynie posredniemu i
krotkotrwatemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., | PK 21/15).

Pracownik tymczasowy zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej w
ramach umowy o prace, wykonuje prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
uzytkowania, okreslonego w art. 2 pkt 1 ustawy z 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych. Podporzgdkowanie pracownika tymczasowego
agencji pracy tymczasowej polega tylko na obowigzku podjecia pracy przez
pracownika u pracodawcy uzytkowania wskazanego przez agencje. Celem pracy
tymczasowej jest umozliwienie zatrudniania pracownika tymczasowego przez
agencje pracy tymczasowej wytgcznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika przy zachowaniu ochrony
pracowniczej.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze powdd podpisat umowy zlecenia
na trzy nastepujgce po sobie okresy, z ktérych dwa pierwsze byly krétkie, a dopiero
trzecia umowa zawarta zostata na okres jednego roku. Powdd prace swiadczyt w
miejscu i czasie wyznaczonym przez zatrudniajgcego, pod kierownictwem, ktore
zostato scedowane na beneficjenta pracy powoda - spétke R., otrzymujgc za to
wynagrodzenie. W ocenie Sadu drugiej instancji pozwanej spoétce K. (dziatajgcej w
istocie tak jak agencja pracy tymczasowej) nalezato przypisac¢ status pracodawcy
powoda. Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze spotka K. nie miata statusu agenciji
pracy tymczasowej, ktére to agencje wéwczas nie mogty zawiera¢ umow zlecenia i
delegowac zleceniobiorcow do wykonywania czynnosci w innym podmiocie (pod
grozbg kary). Dzialania pozwanego moglyby wiec zosta¢c ocenione jako
zmierzajgce do obejscia prawa.

W sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia pracownikow celem skierowania ich
do pracy w innym podmiocie, proces pracy organizuje i nadzoruje ten wiasnie
podmiot. Nastepuje wiec scedowanie przez pracodawce uprawnien kierowniczych
na kontrahenta, do ktérego kierowani sg zatrudnieni pracownicy. Wigczenie danej
osoby do zespotu fadowaczy nieczystosci wymuszat podporzgdkowanie sie
narzuconym przez pracodawce rygorom pracy zespotowej. Praca odbywata sie w

wyznaczonym miejscu i w oznaczonym czasie, w systemie zblizonym do
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podstawowego systemu czasu pracy z art. 129 § 1 k.p.; ze znacznej liczby godzin
pracy powoda mozna tez wysnu¢ mozliwos¢ zamiaru obejScia przez pozwanego
przepisow dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Nie jest mozliwe jednoczesne zakwalifikowanie umowy jako umowy prawa
cywilnego i umowy prawa pracy. Jezeli przewazajg elementy charakterystyczne dla
stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), relacja prawna stron podlega zakwalifikowaniu
jako umowa o prace, chocby wystepowaty w niej elementy charakterystyczne dla
umow prawa cywilnego.

Umowa o Swiadczenie ustug z reguly okresla rodzaj wykonywanych
czynnosci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji
Zlecajgcego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnos$ci wyznaczanych na
biezgco. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjnos¢ pracownika wyraza
sie wtasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan pracodawcy.
Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory okre$lonych czynnosci do
wykonania, i wykonywanie na biezgco polecen, zwykle $wiadczy o wykonywaniu
pracy pod kierownictwem pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2018 r., | PK 127/17, LEX nr 2561068).

Stosownie do art. 25 § 1 i 2 k.p. umowe o prace zawiera sie na okres probny,
na czas nieokreslony albo na czas okreslony. Umowe o prace na okres prébny,
nieprzekraczajgcy 3 miesiecy, zawiera sie w celu sprawdzenia kwalifikacji
pracownika i mozliwosci jego zatrudnienia w celu wykonywania okreslonego
rodzaju pracy.

Zawarcie przez strony umowy na okres probny oznacza, ze pracodawca i
pracownik zdecydowali, iz chcg pozna¢ warunki wykonywania okreslonej pracy, a
takze wzajemne prawa i obowigzki z tym zwigzane. Ze strony pracodawcy ma to
by¢ stwierdzenie przydatnosci zatrudnionej osoby do pracy na danym stanowisku
("wyprébowanie kogos"), ze strony pracownika ocena warunkow, rodzaju pracy, a
w przetozeniu praktycznym rowniez weryfikacja odpowiedniosci i godziwosci
ustalonego wynagrodzenia za prace w stosunku do natozonych na pracownika
obowigzkédw i koniecznego naktadu pracy - "sprawdzenie wartosci, jakosci"
warunkéw oferowanej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2014 r., 1 PK 125/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 82).
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W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, mozliwe jest uznanie przez
Sad, ze pierwsza z trzech zawartych umow zlecenia stanowita w istocie umowe o
prace na okres probny, jezeli wynikato to z uzewnetrznionych zamiaréw stron i
warunkow jej wykonywania. Nie jest bowiem regutg, Zze wszyscy pracodawcy
zawierajg najpierw umowy o prace na okres prébny, a dopiero potem — umowy na
czas okreslony lub nieokreslony. Zawarcie umowy na okres probny jest
pozostawione swobodzie stron. Rowniez Kodeks pracy nie obliguje pracodawcy do
zawarcia najpierw umowy o prace na okres prébny. Dopuszczalne byto rowniez
zawarcie najpierw umowy zlecenia, jezeli nie sprzeciwiato sie to wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, a warunki
wykonywania takiej umowy nie byly charakterystyczne dla stosunku pracy. Zwrdcic
jednak nalezy uwage, ze w nieco odmiennym stanie faktycznym, w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2018 r., Il PK 333/16, OSNP 2018 nr 11, poz. 147,
przyjeto, ze umowa zlecenia zawarta na okres poprzedzajgcy bezposrednio date
zawarcia umowy o prace w celu oceny przydatnosci pracownika do pracy (tzw.
Zlecenie na prébe), na podstawie ktérej pracownik wykonywat obowigzki identyczne
z realizowanymi nastepnie po zawarciu umowy o prace, jest umowg na okres
prébny.

Ad casum, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy nie wskazat,
Z jakich przyczyn pierwszg umowe zlecenia potraktowat jako umowe o prace na
okres probny, a pozostate dwie umowy zlecenia jako umowy O prace na czas
okreslony.

Ten brak adekwatnych ustalen faktycznych wptyngt na subsumcje art. 25°
k.p., ktéorego celem jest ochrona pracownika przed naduzywaniem przez
pracodawcow umow na czas okreslony. W poprzednim brzmieniu - przed ustawg
nowelizujgcg z 25 czerwca 2015 r. przepis ten przewidywat przeksztatcenie sie z
mocy prawa trzeciej kolejnej umowy na czas okreslony w umowe na czas
nieokreslony, jezeli przerwy miedzy nimi nie przekraczaly miesigca (umowa na
okres prébny nie podlegata zaliczeniu do sumy tych uméw). Jezeli Sad drugiej
instancji przyjat, ze wszystkie umowy zlecenia stanowity w istocie umowy o prace, a

pierwsza i druga umowa zlecenia zostaty zawarte na rownie krotki okres, nalezato
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w sposoOb wyrazny ustali¢, czym roznita sie pierwsza umowa zlecenia (warunki jej
wykonywania i wola stron) od dwéch pozostatych.
Uzasadniato to kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, art. 25 k.p.
Z tych przyczyn, z mocy art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982! k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



