Sygn. akt Il PK 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 listopada 2015 r. skierowanym przeciwko Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (pozwany) L. K. (powdd) odwotat sie od
rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, wnoszgc O uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne oraz zasgdzenie odszkodowania w wysokosci

trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, czyli kwoty 16.500 zt wraz z odsetkami



ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zapfaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasgdzenie zwrotu koszéw postepowania.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r., VIII P (...) Sad Rejonowy w punkcie
pierwszym - zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.500 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi poczgwszy od 23 listopada 2015 r. az do dnia
zaptaty - tytutem odszkodowania; w punkcie drugim - zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w
punkcie trzecim - wyrokowi w punkcie pierwszym nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 5.500 zi.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku
starszego radcy od 1 stycznia 2013 r. na czas nieokreslony na podstawie umowy
zawartej 18 grudnia 2012 r. Powdd ztozyt wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego w okresie od 7 do 16 sierpnia 2015 r. Nastepnie 27 lipca 2015 r.
powod ztozyt wniosek o udzielenie dni wolnych od pracy w terminie od 17 sierpnia
2015 r. do 3 grudnia 2015 r. w zamian za prace w dniu wolnym od pracy oraz o
udzielenie urlopu w okresie od 4 grudnia 2015 r. do 21 stycznia 2016 r. Daty
wskazane we wniosku byty uzgodnione z pracodawca.

Pismem z 17 wrzesnia 2015 r. Dyrektor Generalny Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej odwotat powoda z nieobecnosci z tytutu odbioru czasu
wolnego, proszac o stawienie sie do pracy w trzecim dniu roboczym po otrzymaniu
powyzszego oswiadczenia woli. Jako przyczyne wskazano zwigkszong ilo$¢ zadan,
ktére realizowato wtedy Biuro Prasowe i zwigzang z tym konieczno$¢ zapewnienia
petnej obstugi fotoreporterskiej. Powdd pismem z 5 pazdziernika 2015 r. wyjasnit,
ze wykorzystywat udzielone mu dni wolne od pracy w zamian za prace w godzinach
nadliczbowych w niedziele, swieta oraz dni wolne od pracy, za$ urlop zostat mu
udzielony dopiero od 4 grudnia 2015 r. Ponadto, twierdzit, ze pracodawca moze
odwotaé¢ go jedynie z urlopu, wobec czego poinformowat, ze traktuje powyzsze
oswiadczenie jako odwotanie z urlopu, w zwigzku z czym stawi sie do pracy 4
grudnia 2015 r. Pismem z 21 pazdziernika 2015 r., pozwany rozwigzata z powodem
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako

przyczyne wypowiedzenia wskazano niestawienie sie¢ powoda do pracy 7



pazdziernika 2015 r. po otrzymaniu 3 pazdziernika 2015 r. oswiadczenia woli
pracodawcy o odwotaniu powoda z nieobecnosci z tytutu odbioru czasu wolnego
oraz nieusprawiedliwiong jego nieobecnos¢ w pracy we wskazanym dniu oraz
dniach nastepnych.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze cho¢ nieobecnos¢ powoda w pracy w okresie od
7 pazdziernika 2015 r. byta bezsporna, to byta ona usprawiedliwiona odbiorem
przez powoda dni wolnych w zamian za prace w godzinach ponadwymiarowych.
Sad Rejonowy wskazat, ze w sprawie niniejszej odwotanie o$wiadczenia woli o
udzieleniu dni wolnych dotarto do powoda juz po ztozeniu tego oswiadczenia,
zatem niezasadne byto powotywanie sie na art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., ktére to przepisy umozliwiajg cofniecie oswiadczenia woli o udzieleniu dni
wolnych, jednakze tylko w sytuacji, gdy owo cofniecie oswiadczenia dotarto do
pracownika jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej. W ocenie Sadu
Rejonowego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami pozwanego, ze Ww
przedmiotowe] sprawie zachodzi wyjgtkowa sytuacja, umozliwiajgca odwotanie
oswiadczenia woli po uptywie terminu okreslonego w art. 61 § 1 k.c., bez zgody
drugiej strony, ktora wynika z zasady podporzgdkowania pracownika kierownictwu
pracodawcy, gdyz przy ocenie dopuszczalnosci takiego wyjatku nalezy uwzglednic
zasade zawartg w art. 14 k.p. dajgcg pracownikowi prawo do wypoczynku, ktory
zapewniajg przepisy o czasie pracy, dniach wolnych od pracy oraz o urlopach
wypoczynkowych. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze mozliwos¢ odwotania pracownika z
udzielonych mu dni wolnych w zamian za prace ponadwymiarowg nie jest
przewidziana w przepisach prawa pracy, a tym samym nie sposéb uznac, ze taki
wyjagtek od zasady prawa do wypoczynku istnieje w polskim prawie pracy. Na
potwierdzenie swojego stanowiska Sad pierwszej instancji odwotat sie do
judykatury, dotyczgcej mozliwosci cofniecia oswiadczenia woli o zwolnieniu
pracownika od swiadczenia pracy w trakcie okresu wypowiedzenia, z ktérej wynika,
ze w przypadku braku zgody pracownika na cofniecie takiego oswiadczenia, nie
jest on zobowigzany do podporzgdkowania sie woli pracodawcy swiadczenia pracy
we wskazanym miejscu i terminie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze przeciwko tezie formutowanej przez

pozwanego przemawia takze fakt, iz stosownie do art. 1512 k.p. pracownikowi,



ktory ze wzgledu na okoliczno$ci przewidziane w art. 151 § 1 wykonywat prace w
dniu wolnym od pracy wynikajgcym z rozktadu czasu pracy w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy, przystuguje w zamian inny dzien wolny od pracy
udzielony pracownikowi do konca okresu rozliczeniowego, w terminie z nim
uzgodnionym. Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze udzielenie dnia
wolnego od pracy nastepuje w terminie uzgodnionym przez pracodawce z
pracownikiem. Sad rejonowy wskazat, ze poniewaz ,odebranie dni wolnych” przez
pracownika nastepuje na podstawie uzgodnienia, bez watpienia powstaje wtedy
porozumienie dwoch stron. Skoro pracodawca nie moze udzieli¢ pracownikowi dnia
wolnego w terminie z nim nieuzgodnionym, brak podstaw do formutowania tezy, ze
juz po takim uzgodnieniu moze on odwota¢ swojg zgode na udzielenie dnia
wolnego w tym terminie.

Na tej podstawie Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany nie mogt
odwotac pracownika z udzielonych mu dni wolnych w zamian za prace w dni wolne
od pracy, a tym samym dokonane przez pozwanego odwotanie zawarte w pismie z
dnia 17 wrzesnia 2015 r. uzna¢ nalezato za bezskuteczne. W zwigzku z tym,
twierdzenie pozwanego, ze powdd nie stawit sie do pracy mimo wezwania i nie
usprawiedliwit swojej nieobecnosci w dniu 7 pazdziernika 2015 r. i nastepnych,
w ocenie Sgdu Rejonowego nalezato uznac za niezasadne.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2016 r., XXI Pa (...) Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje pozwanego i obcigzyt go kosztami postepowania.

Sad Okregowy podzielit ocene dokonang przez Sgd Rejonowy odnosnie
zastosowania w niniejszej sprawie art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wskazat
takze, ze ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2142 ze zmianami, dalej jako ustawa o
pracownikach urzedéw panstwowych), nie reguluje kwestii odwotania pracownika z
udzielonego mu na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzeddéw
panstwowych czasu wolnego za prace wykonywang na polecenie przetozonego
poza normalnymi godzinami pracy. Rowniez Kodeks pracy nie okresla czy mozliwe
jest odwotanie udzielonego pracownikowi, na podstawie art. 1512 k.p., czasu
wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych, czy czasu

wolnego udzielonego na podstawie art. 1512 k.p. za wykonywanie pracy w dniu



wolnym od pracy wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy. Sgd Okregowy podzielit tym samym rozwazania Sgdu Rejonowego,
ze do czynnosci takiej bedg miaty zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczgce oswiadczen woli, w tym te dotyczgce skutecznosci ich odwotania.
Nalezato zatem przyjg¢, ze udzielnie powodowi czasu wolnego za prace
wykonywang na polecenie przetozonego poza normalnymi godzinami pracy jest
oswiadczeniem woli pracodawcy, a odwotanie takiego oswiadczenia zgodnie z art.
61 § 1 k.c. jest skuteczne, jezeli doszto do adresata jednoczesnie z tym
oswiadczeniem lub wczesniej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego. Pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1) art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng jego wyktadnie, wskutek
przyjecia, ze zobowigzanie do pracy w godzinach ponadnormatywnych urzednika
panstwowego w dni dla niego harmonogramowo wolne, ktorych udzielono
pracownikowi w zamian za prace w godzinach ponadwymiarowych swiadczonych w
niedziele, swieta i dni dodatkowo wolne od pracy z tytutu przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy - wymaga uzyskania uprzedniej zgody pracownika -
w sytuacji gdy taka interpretacja sprzeczna jest zaréwno z zasadami prawa pracy
jak i przepisami regulujgcymi zasady $wiadczenia pracy w godzinach
ponadwymiarowych urzednikéw panstwowych, i w konsekwencji naruszenie art. 45
§ 1 k.p. wobec uznania, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace - wskutek
braku mozliwosci zarzucenia mu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy byto
nieuzasadnione; 2) obraze przepisdw prawa materialnego a mianowicie art. 29 ust.
2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych wskutek jego niezastosowania, i w
konsekwencji naruszenie art. 45 § 1 k.p. wobec uznania, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace - wskutek braku mozliwosci zarzucenia mu

nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy byto nieuzasadnione.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie nieuzasadniona. Na jej podstawy
skladajg sie dwa odrebne zarzuty: art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ,i w
konsekwencji art. 45 § 1 k.p.” oraz art. 29 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych wraz z art. 45 § 1 k.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust.
2 ustawy o pracownikach urzeddw panstwowych przez jego niezastosowanie.
Z przepisu tego skarzgcy stara sie wywiesS¢ uprawnienie pracodawcy publicznego
(urzedu panstwowego) do jednostronnego cofniecia wtasnej decyzji o udzieleniu
pracownikowi czasu wolnego w zamian za prace swiadczong w dni wolne od pracy.
Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych ,jezeli
wymagajg tego potrzeby urzedu, urzednik panstwowy moze by¢ zatrudniony poza
normalnymi godzinami pracy, a w wyjgtkowych wypadkach takze w nocy oraz w
niedziele i swieta”. Nie budzi Zadnych watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze przepis
ten zawiera unormowanie odnoszgce sie do pracy pracownikdw urzedow
panstwowych w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy. Wydanie
pracownikowi urzedu panstwowego polecenia wykonywania pracy poza
normalnymi godzinami pracy (w godzinach nadliczbowych) jest dopuszczalne, jezeli
wymagajg tego potrzeby urzedu. Nie muszg to byC potrzeby szczegdlne, jak w
przypadku innych pracodawcow. Natomiast wydanie polecenia pracy w dni wolne
od pracy takiej jak niedziele i Swieta dozwolone jest wyjgtkowo. Na tym przedmiot
normowania tego przepisu wyczerpuje sie - art. 29 ust. 2 ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych reguluje tylko kwestie zwigzane z dopuszczalnoscig pracy
konkretnego pracownika w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne. Nie
normuje natomiast uprawnien przystugujgcych pracownikom urzedéw panstwowych
z tytutu wykonywania pracy w takich godzinach lub dniach ni zasad korzystania
przez nich z tych uprawnien.

Kwestie te uregulowane zostaty w art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, zgodnie z ktéorym ,urzednikowi panstwowemu za prace
wykonywang na polecenie przetozonego poza normalnymi godzinami pracy
przystuguje wedtlug jego wyboru wynagrodzenie Ilub wolny czas”. Skoro

pracownikowi urzedu panstwowemu przystuguje za prace wykonywang na



polecenie przetozonego poza normalnymi godzinami pracy lub w dzien wolny -
wedtug wyboru pracownika - wynagrodzenia lub czas wolny, to do pracownika
nalezy decyzja o rodzaju ,rekompensaty” za prace w godzinach nadliczbowych.
Ustawa narzuca w tym zakresie tylko jedno ograniczenie: czas wolny moze zostac
udzielony wyfgcznie w okresie bezposrednio poprzedzajgcym urlop wypoczynkowy
lub po zakonczeniu takiego urlopu. Dokonanie przez pracownika wyboru ,wolnego
czasu” jako rekompensaty za prace poza normalnymi godzinami lub w dzien wolny
jest wigzgce dla pracodawcy, co odrdznia regulacje art. 30 ust. 2 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych od rozwigzania przyjetego w art. 1512 k.p. (w
odniesieniu do pracy w godzinach nadliczbowych). Ustawa o pracownikach
urzedoéw panstwowych milczy natomiast o zasadach udzielania tego czasu wolnego
poza Scistym okresleniem okresu w jakim czas ten moze by¢ udzielony:
bezposrednio przed albo bezposrednio po urlopie wypoczynkowym.

Milczenie ustawodawcy uzasadnia odwotanie sie do zasad wypracowanych
w zakresie udzielania czasu wolnego na gruncie Kodeksu pracy. Jego przepisy
réwniez nie okreslajg trybu udzielania czasu wolnego, jednak w pismiennictwie
przyjeto, ze pracownik nie moze jednostronnie w sposob wigzgcy dla pracodawcy
okreslac, kiedy zamierza z tego uprawnienia skorzysta¢. Skoro pracodawca ,moze”
udzieli¢ czasu wolnego na pisemny wniosek pracownika (art. 1512 § 1 k.p.), to
zgodnie z uprawnieniem pracodawcy do organizowania czasowych ram
Swiadczenia pracy termin ewentualnego odbioru ,czasu wolnego” powinien zostac
uzgodniony przez strony stosunku pracy (w ramach okresu rozliczeniowego).
Uzgodnienie to nie jest konieczne, gdy sam pracodawca podejmuje decyzje o
udzieleniu pracownikowi czasu wolnego na podstawie art. 1512 § 2 k.p.
Rozwigzania takiego nie przewiduje wustawa o pracownikach urzeddéw
panstwowych, zatem czas wolny moze zosta¢ udzielony pracownikowi takiego
urzedu wytgcznie w terminie z nim uzgodnionym. Termin ten niekoniecznie musi
pokrywac sie z pierwotnym wnioskiem pracownika, cho¢ jednoczesnie uprawnienie
pracownika do czasu wolnego nie moze by¢ iluzoryczne. Pracodawca naduzyje
zatem swojego prawa do organizacji czasu pracy w zaktadzie pracy, gdy stosujgc
art. 29 ust. 2 ustawy o urzednikach panstwowych bedzie utrudniat pracownikom

korzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 30 ust. 2 tej ustawy.



Z art. 29 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nie da sie
wyprowadzi¢ uprawienia pracodawcy do jednostronnego odwotania pracownika z
udzielonego czasu wolnego. W ramach uprawnienia pracodawcy do polecenia
pracownikowi pracy poza godzinami urzedowania urzedu lub w dzieh wolny nie
miesci sie uprawnienie do odwotania pracownika z czasu wolnego udzielonego w
zamian za prace w godzinach nadliczbowych, kiedy to pracownik korzysta z prawa
do wypoczynku i nie pozostaje w gotowosci do podjecia pracy. W sytuacji, w ktorej
pracodawca udziela pracownikowi czasu wolnego w terminie i zasadach
uzgodnionych z pracownikiem, pracownik korzystajgcy z czasu wolnego nie jest
pracownikiem wykonujgcym prace w zwyktych godzinach urzedowania, do ktérego
adresowany jest art. 29 ust. 2 ustawy o urzednikach urzedéw panstwowych. Interes
pracodawcy publicznego w odpowiedniej organizacji pracy w urzedzie zostat przez
prawodawce uwzgledniony w koniecznosci uzyskania zgody pracodawcy na odbiér
przez pracownika czasu wolnego. Skoro konieczna jest akceptacja wniosku
pracownika przez pracodawce, to pracodawca powinien rozwazy¢ potrzeby urzedu
i wptyw czasu wolnego na organizacje pracy na etapie wyrazania zgody na to,
przez jak dtugi czas pracownik bedzie korzystat z dni wolnych ,uzbieranych” w
zwigzku z pracg w godzinach nadliczbowych (poza normalnymi godzinami
urzedowania).

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze czasu wolnego udziela
sie bezposrednio przed albo po okresie urlopu wypoczynkowego. Urlop
wypoczynkowy udzielany jest na wniosek pracownika lub na podstawie planu
urlopoéw (przy uwzglednieniu w procesie jego sporzadzania wnioskow pracownikéw
- w miare mozliwosci). Udzielanie urlopu wypoczynkowego zaktada swoiste
porozumienia miedzy pracownikiem a pracodawcg. Przemawia to dodatkowo za
pogladem o uzgodnieniu terminu rozpoczecia albo zakonczenia czasu wolnego a
nie o udzieleniu tego czasu mocg jednostronnej decyzji pracodawcy. W rezultacie,
skoro termin udzielenia czasu wolnego uzalezniony jest od wystgpienia przez
pracownika ze stosownym wnioskiem oraz z wnioskiem o udzielenie urlopu
wypoczynkowego w konkretnej dacie (lub zaplanowaniem urlopu) a pracodawca
ma sie do tego wniosku odpowiednio ustosunkowac, termin odebrania przez

pracownika czasu wolnego ustalany jest przez obie strony stosunku pracy w



ramach porozumienia. W tej sytuacji ani pracodawca, ani pracownik nie mogg
jednostronnie wypowiedzie¢ poczynionego uzgodnienia, chyba ze stosowne
uprawnienie dla jednej lub obu stron tego uzgodnienia zostato w nim przewidziane
lub wynika z przepisow prawa.

Powyzsza konstatacja co do udzielenia czasu wolnego w drodze
porozumienia pracodawcy z pracownikiem oznacza, ze catkowicie bezpodstawny
jest zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Dodatkowo zwrdcié
nalezy uwage, ze art. 61 § 1 k.c. normuje kwestie, kiedy oswiadczenie woli zostato
ztozone, a nie czy dana czynnosci prawna (udzielenie czasu wolnego) jest
czynnos$cig prawng jednostronng albo dwustronng. Nie mozna wiec naruszy¢ tego
przepisu w sposoOb zarzucany w skardze kasacyjnej (przez ,przyjecie, ze
zobowigzanie do pracy w godzinach ponadnormatywnych urzednika panstwowego
w dni dla niego harmonogramowo wolne, ktorych udzielono pracownikowi w zamian
za prace w godzinach ponadwymiarowych swiadczonych w niedziele, swieta i dni
dodatkowo wolne od pracy z tytutu przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy -
wymaga uzyskania uprzedniej zgody pracownika”). Natomiast Sgd drugiej instanc;ji
prawidlowo uznat, ze pracodawca moégtby uchyli¢ sie od skutkow ztozonego
oSwiadczenia woli w przedmiocie udzielenia pracownikowi czasu wolnego w
okreslonym terminie, gdyby oswiadczenie to dotarto do pracownika na zasadach
wynikajgcych z art. 61 § 1 k.c.

Brak regulacji zasad odwotywania pracownika z czasu wolnego nie oznacza,
ze pracodawcy takie uprawnienie nie przystuguje, skoro Kodeks pracy przewiduje
mozliwos¢ odwotania pracownika z urlopu wypoczynkowego. Czas wolny udzielony
pracownikowi urzedu panstwowego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych
lub dniach wolnych jest rodzajowo najbardziej zblizony do instytucji urlopu
wypoczynkowego, skoro z czasu tego mozna skorzysta¢ albo przed albo po takim
urlopie. Tym samym w drodze analogii nalezy przyja¢, ze pracodawca publiczny
moze odwotac pracownika urzedu panstwowego z udzielonego mu czasu wolnego
na analogicznych zasadach jakie przewidziano w art. 167 § 1 k.p. Niezastosowanie
sie przez pracownika do odwotania z urlopu pocigga za sobg ryzyko zastosowania
przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. i ewentualnego

procesu sgdowego, w ktdorym pracownik wykazywatby, ze z powodu niespetnienia
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przestanek zastosowania art. 167 § 1 k.p. pracodawca nie dopuscit sie naruszenia
podstawowego obowigzku pracownika. Poniewaz przepisy te nie zostaty powotane
w podstawach skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie miat mozliwosci rozwazanie
czy odwotanie powoda z udzielonemu mu czasu wolnego byto zasadne w swietle
przestanek art. 167 § 1 k.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



