Sygn. akt Il PK 96/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
powddki E.D. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 marca 2015 r., ktérym
oddalono jej powddztwo przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1i § 2 k.p., art. 134 k.p. oraz 23 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze zachowanie powodki polegajgce na

przetworzeniu danych osobowych w osobistych celach z wykorzystaniem zasobdéw



pracodawcy i przy wykorzystaniu jego sprzetu w czasie przerwy od pracy stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, a w konsekwencji
moze stanowiC¢ podstawe do rozwigzania z pracownikiem umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika oraz zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy
nie zaistnialy wymienione w nim przestanki, w tym znaczny stopien winy
pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy; 2/ art. 56 § 1
K.p., przez jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze podane
przez pozwanego W rozwigzaniu umowy O prace przyczyny byly uzasadnione
i usprawiedliwiaty zastosowanie sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., 3/ art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy rozwigzanie przez pozwanego z powodkg umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byto sprzeczne z zasadami
wspofzycia spotecznego, takimi jak lojalno$¢ wobec pracownika, uczciwos$¢ czy
przyzwoitos¢, a w konsekwencji skorzystanie przez pracodawce z tego prawa nie
zastuguje na ochrone. Ponadto skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 398%° k.p.c., przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze sad, ktbremu sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania, jest zwigzany wykfadnig wszystkich przepisow prawa
dokonang w danej sprawie przez Sad Najwyzszy, podczas gdy zwigzanie sgdu
obejmuje jedynie wyktadnie tych przepiséw prawa, ktére bytly rozpatrywane przez
Sad Najwyzszy w ramach oceny zarzutow kasacyjnych, a zwigzanie to nie
obejmuje poglagdéw prawnych, ktore Sad Najwyzszy wyrazit nie rozpatrujgc
zarzutow kasacyjnych, co skutkowato zaniechaniem przez Sad Okregowy
dokonania oceny dowodow, opartej na wilasnym przekonaniu wynikajgcym z
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B.
lub innemu sgdowi réwnorzednemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz
oczywista zasadnos¢ skargi. Istotne zagadnienia prawne dotyczaca: (-)
dopuszczalnych sposobdéw wykorzystania przez pracownika przerwy w pracy, O

ktorej mowa w art. 134 k.p.; (-) charakteru naruszenia przez pracownika



podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na nieuprawnionym
przetwarzaniu danych osobowych z wykorzystaniem zasobow zgromadzonych
przez pracodawce oraz przy wykorzystaniu jego sprzetu; czy zawsze takie
naruszenie ma charakter naruszenia ciezkiego, skutkujgcego rozwigzaniem z
pracownikiem umowy o prace z jego winy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bez
wzgledu na stopien winy pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie interesow
pracodawcy; (-) wyznaczenia zakresu, do ktérego prawo pracodawcy do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. podlega
ochronie; czy celowe gromadzenie przez pracodawce danych prywatnych o
pracowniku, ktoére nie sg zwigzane z wykonywaniem przez niego obowigzkow
stuzbowych, z zamiarem ich wykorzystania dla ewentualnego ujawnienia
naruszenia przez pracownika obowigzkow pracowniczych a w konsekwencji
rozwigzania z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, jest zgodne z zasadami
wspofzycia spotecznego takimi jak lojalnos¢ wobec pracownika, uczciwosc¢ czy
przyzwoitos¢, czy tez jest z tymi zasadami sprzeczne, a w konsekwencji czy
wykonywanie prawa pracodawcy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zastuguje w takich
okolicznosciach na ochrone. W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ze wzgledu na oczywiste i kwalifikowane naruszenie przez Sad
Okregowy w B. w zaskarzonym wyroku art. 398%° k.p.c., przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze jest on zwigzany wyktadnig wszystkich powotanych przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie |l PK 37/16 norm prawnych, tj.
art. 30 § 4 i art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (omytkowo podany w uzasadnieniu wyroku art. 51
§ 1 pkt 1 k.p.) oraz art. 7 i art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych, podczas
gdy zwigzanie sgdu obejmuje jedynie wyktadnie tych przepisdw prawa, ktore byty
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w ramach oceny zarzutow kasacyjnych.
Powyzsze skutkowato natomiast zaniechaniem dokonania przez Sgd Okregowy
oceny dowodow opartej na wtasnym przekonaniu wynikajgcym z wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu oraz pominieciem przez ten Sgd zasadniczych
elementdw majgcych wptyw na ocene charakteru naruszenia przez powddke
obowigzkdw pracowniczych, odnoszacych sie do stopnia winy oraz zagrozenia lub
naruszenia interesow pracodawcy, a takze kontekstu, w jakim doszto do ujawnienia

faktu dopuszczenia sie przez powodke przedmiotowego czynu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i obcigzenie powddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywodd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie

zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(390)

W razie powofania przestanki przedsadu, jakag jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak
jest w sprawie powotywanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Jak wskazano wyzej, zagadnienie prawne powinno zosta¢ sformutowane w formie
pytania w taki sposdb, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci. Wymogu takiego sformutowania zagadnienia nie spetnia

podnoszona przez skarzgcg potrzeba odniesienia sie do ,dopuszczalnych



sposobow wykorzystania przez pracownika przerwy w pracy, o ktérej mowa w
art. 134 k.p.” Ponadto w uzasadnieniu zapadtego w niniejszej sprawie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il PK 37/16, uchylajgcego poprzedni wyrok
Sadu Okregowego i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
wskazano, ze: ,Przerwa ta zgodnie z art. 134 k.p. podlega wliczeniu do czasu pracy
i wynagrodzeniu, a jej celem jest odpoczynek i regeneracja sit przed dalszg pracg w
ramach obowigzujgcego pracownika dobowego wymiaru czasu pracy trwajgcego
wiecej niz 6 godzin. Celem przerwy S$niadaniowej nie jest zatem umozliwienie
pracownikowi $wiadczenia ustug na rzecz innego podmiotu i to w czasie
traktowanym jako czas pracy (tj. w mys| art. 128 § 1 k.p., czas pozostawania do
dyspozycji pracodawcy w zakfadzie lub innym miejscu przeznaczonym na
wykonywanie pracy) i objetym wynagrodzeniem wyptacanym przez pracodawce.”
Odnoszgc sie do drugiego z podnoszonych zagadnien wypada zauwazyc, ze
w powotanym wyzej wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sgd Najwyzszy, przypomniat,
iz: ,Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego czynu,
a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego
dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem
stosunek psychiczny pracownika do skutkow swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli swiadomoscig w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow,
jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy. Rozwigzanie umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w przypadku wystgpienia po
stronie pracownika winy umysinej lub razgcego niedbalstwa.” Ponownie
rozpoznajgc niniejszg sprawe Sgd odwotawczy rozwazyt przestanki zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., stwierdzajgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku miedzy
innymi, ze: ,powodka bez wiedzy i zgody przetozonych, w miejscu i czasie pracy na
rzecz pozwanego oraz przy wykorzystaniu sprzetu i zgromadzonych przez
pracodawce zasobdéw danych osobowych, wykonywata czynnosci na rzecz innego
niz pracodawca podmiotu (PW ,,J.”) w ramach tgczgcego jg z tymze podmiotem
odrebnego stosunku zatrudnienia (umowy zlecenia). Zdaniem Sgdu Okregowego,
takie zachowanie powodki, w Swietle powotanych przepiséw, jest zachowaniem

bezprawnym i zawinionym. Powoddka byla sSwiadoma niedopuszczalnosci



realizowania tresci zawartej z firmg P.W ,,J.” [...] umowy zlecenia w miejscu i czasie
przeznaczonym na wykonywanie pracy u pozwanego. Swiadomie godzita sie z tym,
ze poprzez swiadczenie pracy na rzecz podmiotu zewnetrznego w obowigzujgcym
ja u pozwanego czasie pracy i z wykorzystaniem jego zasobow i sprzetu (bazy
danych i sprzetu komputerowego) narusza uzasadniony interes pracodawcy.”
(uzasadnienie wyroku s. 28).

Natomiast nawigzujgc do uzasadnienia trzeciego z podnoszonych zagadnien
prawnych godzi sie podkresli¢, ze regulacja zawarta w art. 8 k.p. nalezy do kategorii
przepisoOw prawa zawierajgcych klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy
ma charakter ogolny, a jej zastosowanie jest Scisle uzaleznione od konkretnych
okolicznosci faktycznych. Z tej przyczyny kwestia prawidtowej interpretacji przepisu
art. 8 k.p. (choéby powigzanego z innymi przepisami prawa materialnego), nie
moze byC uznana za argument wskazujgcy w niniejszej sprawie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757;
z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r.,
Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX
nr 1243024). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8
k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170;
z dnia 15 wrzesnia 1999 r., 1l CKN 339/98, OSP 2000 nr 4, poz. 66; z dnia 12
stycznia 2012 r., | PK 88/11, LEX nr 1129308; z dnia 24 stycznia 2018 r., | PK
310/16, LEX nr 2459716).

Brak w sprawie réwniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ta przestanka przedsgdu
zostata potgczona z naruszeniem przez Sgd Okregowy art. 39820 k.p.c.
Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego art. 398%° k.p.c.

wynika, ze Sad drugiej instancji zwigzany jest ustaleniem znaczenia przepisow


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art(8)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520623453
https://sip.lex.pl/#/dokument/520818701
https://sip.lex.pl/#/dokument/520831082
https://sip.lex.pl/#/dokument/521336720
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520105902?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520132255?cm=DOCUMENT

prawa dokonanym przez Sad Najwyzszy w wyroku uchylajagcym orzeczenie sgdu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 196/09,
LEX nr 553658 i z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10, LEX nr 1095853).
Ze wzgledu na wyjatkowos¢ mozliwosci ograniczenia samodzielnosci sadu
powszechnego dopuszczonej tym przepisem, pojecie ,wykfadnia prawa” nalezy
rozumie¢ wasko, jako wyjasnienie tresci przepisow prawa (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00, niepublikowany; z dnia
9 lutego 2005 r., Il CK 413/04, niepublikowany; z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK
335/08, LEX nr 484701; z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 83/09, LEX nr
553662; z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 415/08, LEX nr 610218 i z dnia 13
stycznia 2010 r., Il CSK 374/09, LEX nr 677771). Sad drugiej instancji nie jest
zwigzany innymi, niz wyjasnienia tresci przepiséw, wypowiedziami Sadu
Najwyzszego zawartymi w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., [l CSK 294/06, LEX nr 1074393).
W szczegodlnosci nie jest zwigzany wskazaniami co do dalszego postepowania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IIl PK 8/10, LEX nr 694231).
W konsekwencji do naruszenia art. 398%° k.p.c. dochodzi tylko wtedy, gdy sad,
ktéremu sprawa zostaje przekazana, stosujgc norme prawng poddang wyktadni Sadu
Najwyzszego, nie uwzgledni wynikéw tej wyktadni (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 maja 2009 r., Il CSK 668/09, LEX nr 510961).

Zwigzanie sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana, na podstawie art.
398%° k.p.c. wyktadnig prawa dokonang w danej sprawie przez Sad Najwyzszy,
obejmuje jedynie wyktadnie tych przepiséw prawa, ktére byly rozpatrywane przez
Sad Najwyzszy w ramach oceny zarzutéw kasacyjnych, w tym przede wszystkich
zarzutow, ktére stanowity podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie
to nie obejmuje pogladoéw prawnych, ktére Sgd Najwyzszy wyrazit nie rozpatrujgc
zarzutoéw kasacyjnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK
230/15, LEX nr 2025773).

W konsekwencji brak jest w sprawie razgcego naruszenia przez Sad
Okregowy art. 39820 k.p.c. Sgd ten dokonat bowiem szerokiej oceny zachowania
powoddki w kontekscie unormowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. O braku samodzielnych

rozwazan nie swiadczy wskazywane przez skarzgcg zdanie z uzasadnienia:



,Przechodzac do oceny zachowania powodki w kontekScie dokonanej przez Sad
Najwyzszy wyktadni przepisow prawa majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie
stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie to stanowito delikt pracowniczy.”

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



