Sygn. akt Il PK 96/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M.G-W.

przeciwko Prokuraturze Regionalnej w [...]

0 wynagrodzenie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...] Sad Okregowy w G. w
sprawie z powoddztwa M.G-W. przeciwko Prokuraturze Regionalnej w [...] o
wynagrodzenie i ustalenie, oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego
[...]w G. z 1 lipca 2016 r., sygn. akt VI P [...], ktérym Sad oddalit powédztwo.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy. Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami.

Powdd, w okresie od pazdziernika 1999 r. do kwietnia 2002 r. odbyt
pozaetatowg aplikacje prokuratorskg w Prokuraturze Rejonowej w G.. Nastepnie,

po uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu prokuratorskiego i po odbyciu



asesury, od dnia 5 maja 2005 r. objgt stanowisko prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W.

Na podstawie decyzji Prokuratora Generalnego z 18 wrzesnia 2007 r. powdd
zostat oddelegowany z miejsca dotychczasowej pracy do petnienia czynnosci
stuzbowych w Wydziale Il Zamiejscowym w G. - Biura do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej Prokuratury Krajowej. Czynnosci w tym Wydziale powod petnit do
31 marca 2009 r.

W dniu 1 kwietnia 2009 r., na podstawie decyzji Prokuratora Generalnego z
27 marca 2009 r., powod zostat oddelegowany do petnienia czynno$ci stuzbowych
w Wydziale V do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Apelacyjnej w [...] Na mocy kolejno wydawanych decyzji delegacje te przedituzano,
na czas okreslony. Natomiast od 1 stycznia 2013 r. okres delegacyjny zostat
zmieniony na czas nieokreslony.

Prokurator Okregowy w G. decyzjg z 1 pazdziernika 2009 r., w zwigzku z
dalszym delegowaniem powoda do wykonywania czynnosci stuzbowych w
Prokuraturze Apelacyjnej w [...], przyznat powodowi wynagrodzenie zasadnicze w
stawce siédmej przy zastosowaniu mnoznika 2,75 podstawy wynagrodzenia
zasadniczego prokuratora az do zakonczenia okresu delegaciji.

W dniu 30 marca 2010 r. powdd otrzymat nominacje na stanowisko
prokuratora Prokuratury Okregowej w G. bedgc w dalszym ciggu delegowanym do
Prokuratury Apelacyjnej w [...].

Natomiast w dniu 23 czerwca 2015 r., na podstawie decyzji Prokuratora
Generalnego z 16 czerwca 2015 r. powdd otrzymat nominacje n a stanowisko
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w [...].

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. powdd zwrécit sie do Prokuratury
Apelacyjnej w [...] (poprzedniczki prawnej pozwanej) o ustalenie wynagrodzenia w
stawce O6smej, przy zastosowaniu mnoznika 2,92. Tego samego dnia przyznano
powodowi wynagrodzenie w stawce siddmej, przy zastosowaniu mnoznika 2,75.

Pismem z dnia 9 lipca 2015 r. poprzedniczka prawna pozwanej nie
uwzglednita wniosku powoda o przyznanie wynagrodzenia w stawce &smej.
Wobec powyzszego, powdd otrzymat wynagrodzenie zasadnicze, w stawce

siodmej, tj. 3.739,97 zt x 2,75 (mnoznik) za cztery kolejne miesigce (lipiec, sierpien,



wrzesien i pazdziernik 2015 r.).

W dniu 30 lipca 2015 r. powod zwrdcit sie z prosbg do Prokuratora
Generalnego o zajecie stanowiska w kwestii ustalenia wynagrodzenia za prace.
W odpowiedzi na pismo, z dniem 4 wrzesnia 2015 r. Prokurator Generalny zajat
stanowisko w sprawie, zgodne ze stanowiskiem pozwanej.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje powoda wskazat, ze wyktadnia jezykowa
art. 62 ust. | ba Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst:
Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z pbézn. zm.) sprzeciwiata sie przyjeciu, aby
mozliwe byto przyznanie powodowi z chwilg objecia stanowiska prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w [...] wynagrodzenia zasadniczego w stawce oOsmej.
Ustalenie wynagrodzenia w tej stawce mozliwe bytoby wylgcznie wowczas, gdyby
powdd ,na nizszym stanowisku” otrzymywat juz wynagrodzenie w stawce siédme;.
Powdd tymczasem nie otrzymywat wynagrodzenia zasadniczego w stawce siédmej
.,Nna nizszym stanowisku”. Podstawg prawng przyznania mu wynagrodzenia
zasadniczego w stawce siédmej byto wytgcznie delegowanie do innej jednostki
organizacyjnej prokuratury na okres powyzej szesciu miesiecy. Zgodnie bowiem z
art. 50 ust. 4 ustawy o prokuraturze w takim przypadku (za wyjatkiem delegowania
do éwczesnej Prokuratury Generalnej) prokurator na pozostaty okres delegacji
uzyskuje prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce podstawowej,
przewidzianego dla prokuratora tej jednostki. Z przepisu tego wynika, ze jest to
jedynie Swiadczenie okresowe, a nie wynagrodzenie, ktére przystuguje temu
prokuratorowi z racji zajmowanego stanowiska i stazu pracy.

Sad drugiej instancji ocenit rowniez, ze gdyby przyja¢ za prawidtowe
stanowisko powoda, ktéry twierdzit, ze z racji delegowania go na okres powyzej
szeSciu miesiecy do Prokuratury Apelacyjnej, a nastepnie awansowania na
stanowisko prokuratora Prokuratury Apelacyjnej, miato wynikaé, ze z dniem objecia
stanowiska prokuratora w tej Prokuraturze przystugiwato mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce O6smej, to nalezatoby uznaé, ze w sytuacji, jesli powdd po
wielomiesiecznej (lub nawet wieloletniej) delegacji do Prokuratury Apelacyjnej
choéby na jeden dzien wrécit z tej delegacji do swej jednostki macierzystej (w tym
przypadku Prokuratury Okregowej w G.), a w konsekwencji utracit na ten jeden

dzien prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce siédmej i dopiero po tej



jednodniowej przerwie uzyskat powotanie na stanowisko prokuratora Prokuratury
Apelacyjnej, to wowczas nie byloby watpliwosci, ze powinien otrzymac
wynagrodzenie zasadnicze w stawce siodmej. Natomiast w przypadku braku tej
jednodniowej przerwy, wynagrodzenie zasadnicze powinno - zgodnie z
argumentacjg apelujgcego - przystugiwac w stawce ésmej. W konsekwenciji to nie
czas spedzony na delegacji w prokuraturze apelacyjnej lecz - czasami zupetnie
przypadkowa i niezalezna od woli czy to prokuratora, czy tez jednostki
organizacyjnej prokuratury (np. uwarunkowana przedtuzajgcg sie procedurg
nominacyjng) - kwestia istnienia lub braku przerwy w delegowaniu do danej
jednostki organizacyjnej decydowataby o wysokosci naleznego prokuratorowi
wynagrodzenia. W ocenie Sgdu Okregowego bytoby to nielogiczne i skrajnie
niesprawiedliwe. Taka interpretacja art. 62 ust. 1 ba i art. 50 ust. 4 ustawy o
prokuraturze bytaby rowniez nie do pogodzenia z zasadg racjonalnosci
ustawodawcy. Zdaniem Sgdu odwotawczego przewidziany w art. 50 ust. 4 ustawy o
prokuraturze mechanizm wzrostu wynagrodzenia po odpowiednio diugim czasie
delegowania do innej jednostki organizacyjnej prokuratury jest niczym innym, jak
swego rodzaju ,dodatkiem delegacyjnym”, jaki jest przyznawany pracownikom
delegowanym do pracy poza macierzystym zaktadem pracy. Oczywiste przy tym
jest, iz dodatek ten przystuguje jedynie w okresie delegac;ji i nie jest automatycznie
witgczany do wynagrodzenia zasadniczego danego pracownika.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
powdd. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
oraz 4 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
postaci koniecznosci jednoznacznego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy
otrzymywanie, na podstawie art.50 ust.4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), po
dniu 8 maja 2009 r. przyznanego w okresie delegowania do prokuratury apelacyjnej
wynagrodzenia zasadniczego w stawce siédmej przez prokuratora prokuratury
okregowej, spetniato warunek otrzymywania tego wynagrodzenia, o ktérym mowa

byta w art. 62 ust. 1 ba w zwigzku z art. 62 ust. 1 eb i ust. 1 ed ustawy o



prokuraturze, jezeli w okresie delegowania i otrzymywania tego wynagrodzenia, a
zwtaszcza, gdy okres ten przekroczyt 5 lat, prokurator zostat powotany na
stanowisko prokuratora prokuratury apelacyjnej, a w konsekwencji czy z chwilg
objecia w takiej sytuacji tego stanowiska jego wynagrodzenie winno zostac
ustalone w stawce 6smej. Ponadto wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1. odrzucenie skargi kasacyjnej, gdyz nie spetnia wymogu art. 3984 § 2
k.p.c., bo nie zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

ewentualnie o:

2. odmoéwienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na to, ze
w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona;

a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o:

3. oddalenie skargi kasacyjnej;

4. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug regut przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1czy 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarga kasacyjna zostata
niewtasciwie skonstruowana. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest bowiem szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392). W przedmiotowej sprawie skarzgcy natomiast,
chociaz wskazuje na jej element w postaci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, to jednak zawart go tgcznie z uzasadnieniem podstaw

kasacyjnych, przez co te dwa elementy skargi zlewajg sie i wymuszajg



poszukiwanie w jej tresci argumentow przemawiajgcych, w ocenie skarzgcego, za
przyjeciem skargi do rozpoznania.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarga kasacyjna obarczona jest jeszcze
jednym istotnym btedem. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w przepisach art.
398° § 1 pkt 14 k.p.c. wykluczajg sie wzajemnie, gdyz skarga kasacyjna nie moze
by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki
miatoby sSwiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak
duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w
ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., Il UK 107/13, LEX nr 1648630;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr
1523355; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX
nr 1770903). Tymczasem skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje, ze w jego ocenie skarga jest oczywiscie
uzasadniona, a gdyby te twierdzenie nie zostato podzielone przez sad, to i tak w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Taka argumentacja jest
niedopuszczalna. To rolg skarzgcego jest zidentyfikowanie i uzasadnienie
wystepujgcych w danej sprawie przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wewnetrznie sprzeczna jest argumentacja, zgodnie z ktorg
naruszenie przez sgd prawa jest tak oczywiste, ze uzasadnia przyjecie skargi do
rozpoznania, a jednoczesnie, twierdzenie, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a wiec problem interpretacyjny, ktérego rozstrzygniecie jest
wymagane do prawidtowego rozpoznania danej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy takze zauwazyC, ze skarzgcy nie
uzasadnit nalezycie wystepowania w przedmiotowej sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie



skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w konhcu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Tres¢ sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia prawnego wskazuje
na to, ze w ogole nie dotyczy ona zagadnienia o charakterze ogélnym, przydatnego
dla rozstrzygania innych, podobnych spraw, w istocie skarzgcy przez sformutowane
przez siebie zagadnienie prawne dgzy do uzyskania ze strony Sadu Najwyzszego
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, zgodnego ze swoimi oczekiwaniami,
a zatem traktuje on Sgd Najwyzszy jak zwykty sad trzeciej instancji, nalezy zatem

przypomniec, ze Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem trzeciej instanciji,



ktorego zadaniem bytoby zmienianie orzeczen saddéw, z ktérymi nie zgadza sie
jedna ze stron. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, nie wskazat, aby pojawiaty sie
jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne w innych sprawach tego rodzaju.
W rzeczywistosci uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i samej skargi kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z ustaleniami i
stanowiskiem Sadu drugiej instanciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie
publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowe]  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Skarzgcy w zaden sposéb nie uzasadnit dlaczego, w jego ocenie,
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zatem nie jest mozliwe

odniesienie sie do tego twierdzenia skarzgcego, nie jest bowiem rolg Sadu
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Najwyzszego poszukiwanie argumentow na uzasadnienie stanowiska skarzgcego.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z§ 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



