Sygn. akt Il PK 96/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w Z.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 6 listopada 2015 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgadu Rejonowego w L. z 19 maja 2015 r. oddalajgcego powodztwo o
zaptate wynagrodzenia w kwocie wskazanej w pozwie za poszczegolne lata w
okresie od 2011 do 2014.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: (-)
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez: wydanie wyroku przez Sad
drugiej instancji w oparciu o nieaktualny stan prawny; zastosowanie przez Sad
drugiej instancji przepisow ustaw nieobowigzujgcych w dacie orzekania, tj. ustaw
budzetowych na rok 2011, 2012, 2013; btedne zastosowanie reguty derogacyjnej
lex posterior derogat legi priori, w sposéb eliminujgcy zastosowanie

obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych i



ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowe;j
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw, a zastosowanie w to miejsce
norm nieobowigzujgcych; (-) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nieuchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo ze
Sad pierwszej instancji nie przeanalizowat materialnoprawnych podstaw Zzgdan
powoda decydujgcych o istnieniu i wysokosci roszczenia. Zarzucono réwniez
naruszenia prawa materialnego, to jest: (-) art. 14 ust. 1,1a i 1b ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych w zw. z art. 2 pkt 4, art. 4 ust. 2, art. 5 pkt 2 i
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niektérych ustaw w zw. z art. 13 ust. 1
pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 r. w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26
listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 r. w zw. z
art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
budzetowej na rok 2013 r. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia
2012 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej w zw.
z art. 14 i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. - ustawa budzetowa na
2015 r. poprzez brak zastosowania obowigzkowej waloryzacji wynagrodzenia
powoda w oparciu o przepisy ustaw budzetowych, nieobowigzujgce w dacie
orzekania oraz poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, iz brak realizacji ustawowe;j
waloryzacji w danym roku budzetowym nie wytgcza mozliwosci sgdowej waloryzacji
naleznych pracownikowi $wiadczen; (-) art. 3581 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw.
z art. 105 oraz art. 14 ust. 1, 1la i 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sgdowych w zw. z art. 2 pkt 4, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzeh w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektérych ustaw poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na:
braku rozwazenia i zastosowania mechanizmu waloryzacji sgdowej w stosunku do
wynagrodzenia za prace naleznego powodowi, w sytuacji gdy obowigzek
waloryzacji zostat przewidziany w warunkach zatrudnienia powoda a pozwany
pracodawca nie wypfacit powodowi jako pracownikowi $wiadczenia w

zwaloryzowanej wysokos$ci; poprzez nieuwzglednienie, iz w okolicznosciach sprawy



doszto do istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, co
w Swietle interesbw stron i zasad wspotzycia spotecznego uzasadniato
przeprowadzenie sgdowej waloryzacji $wiadczen powoda; (-) art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p.
w zw. z art. 18%§ 1i 2, art. 18%§ 1, 2 i art. 1839 k.p. w zw. z art. 105 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych w zw. z
art. 2 pkt 4, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej] sferze budzetowej poprzez:
nieuwzglednienie okolicznosci, iz ustawowe zobowigzanie do waloryzaciji
wynagrodzenia pracownika i rownoczesne wykluczenie przeprowadzenia tej
waloryzacji prowadzi do nieprzejrzystego uksztattowania systemu wynagrodzen
grupy pracownikébw - kuratorow sgdowych, a przez to naruszenia zakazu
nierdwnego traktowania pracownikéw; brak uwzglednienia okolicznosci, iz
arbitralnos¢ i dowolno$¢ w ksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia prowadzi do
dyskryminacji pracownikow; brak zasgdzenia zgdanej kwoty, pomimo ze w stanie
sprawy wyczerpane zostaty przestanki dyskryminacji powoda, przemawiajgce za
zasgdzeniem zgdanej kwoty takze jako odszkodowania.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, to jest: (-) czy dopuszczalne jest rozstrzyganie o prawach i
obowigzkach stron stosunku pracy w oparciu o przepisy ustaw budzetowych
nieobowigzujgcych juz w chwili orzekania, uchwalanych zgodnie z art. 219 ust. 1
Konstytucji na rok budzetowy i okreslanych w nauce prawa jako ustawy
skonsumowane, bgdz zrealizowane po uptywie tego roku, a jezeli tak, to gdzie
nalezy upatrywac¢ podstaw ich dalszego obowigzywania; (-) czy uksztattowany w
art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych w zw. z art. 2 pkt 4, art. 5 pkt 2 i art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowe;j
sferze budzetowej mechanizm waloryzacji sSwiadczen kuratorow sadowych,
odwotujgcy sie do przepisow ustawy budzetowej w danym roku budzetowym,
eliminuje mozliwo$¢ sgdowej waloryzacji Swiadczen; (-) czy w zakresie pozostatej
czesSci niewyptaconego pracownikowi wynagrodzenia za prace mozliwa jest
waloryzacja $wiadczen wedtug kryteriow okreslonych w art. 3581 § 3 k.c. w zw. z

art. 300 k.p.; (-) czy niespojnos¢ norm ustawowych okreslajgcych zasady



ksztattowania wynagrodzenia pracownikéw sfery budzetowej, prowadzgca do
nieprzejrzystych zasad ich wynagradzania moze podlega¢ ocenie sgdéw pracy z
punktu widzenia naruszenia zasad rownego traktowania pracownikéw.

Zdaniem skarzgcego na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Wedlug skarzgcego, znaczenie ustawy budzetowej wytgczajgcej
praktyczng mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia urzeczywistnia sie, jest
realizowane w okreslonym czasie — w roku budzetowym, a pracodawca zyskuje
okreslony czas, co nie oznacza, ze pracownik nie moze w latach nastepnych zgdac¢
naleznej mu waloryzacji. W konsekwenciji, jak twierdzi skarzgcy, proba orzekania
na podstawie ustaw budzetowych w chwili, w ktorej ustawy te nie obowigzywaty nie
jest dopuszczalna i wymagataby istnienia wyraznej podstawy prawnej rozciggajgcej
skutki oddziatywania ustaw na prawa i obowigzki stron stosunku pracy rowniez w
latach pdzniejszych. Skarzgcy, odnoszac sie do drugiego zagadnienia, wskazat, ze
brak wypetnienia okreslonych obowigzkow w zakresie ksztattowania wynagrodzenia
pracownika nie moze prowadzi¢ a limine do pozbawienia go praw podmiotowych,
tudziez srodkéw obrony wynikajgcej z instytucji prawa materialnego. Skoro nie
dziata mechanizm waloryzacji ustawowej, pracownik winien uzyska¢ mozliwosc
poszukiwania waloryzacji na drodze sgdowej. Skarzgcy przy tym nie zgadza sie ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w postanowieniu z 11 lutego
2015 r. w sprawie o sygn. P 44/13, ze stosowanie art. 358! § 3 k.c. i wyrazonych w
nich kryteribw waloryzacji nie jest mozliwe do waloryzacji swiadczeh kuratoréw
sgdowych. Ponadto, w ocenie skarzgcego sgdy powszechne witadne byty ocenic
brak waloryzacji takze z punktu widzenia norm antydyskryminacyjnych. Zdaniem
skarzgcego nalezy rozstrzygng¢, czy dyskryminacja pracownikdéw zachodzi réwniez
wowczas, gdy brak przejrzystosci warunkow wynagradzania wynika z niejasnych i
niespojnych norm rangi ustawowej, czy sprzecznosci prakseologicznej norm.
Argumentujgc, ze jezeli ustawodawca ksztattuje wynagrodzenie okreslonych grup
pracownikow w sposob z jednej strony gwarantujgcy wzrost wynagrodzen w sposob
ochraniajgcy co najmniej przed utratg sity nabywczej pienigdza, z drugiej czyni zas
wszystko by te gwarancje sparalizowa¢, to system okreslajgcy warunki
wynagradzania tej grupy pracownikow nie jest ani systemem transparentnym, ani

opartym na weryfikowanych i obiektywnych kryteriach.



Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK
16/08, LEX nr 818572).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera na
twierdzeniu o wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to zagadnienie, ktdére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale przede
wszystkim dla rozwoju prawa lub ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
innych podobnych spraw. Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243; z 6
czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie =zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sagd Najwyzszy;
odpowiednio, w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. przyktadowo postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468, czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).



Skarzacy nie wskazat okolicznosci, ktore kwalifikowatyby sie jako istotne
zagadnienie prawne w przedstawionym wyzej znaczeniu. Sformutowane we
whniosku problemy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zostaty wyjasnione przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 44/13 (OTK-A 2015/2/21), a takze przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2016 r., Il PK 15/16 (LEX nr 2169494).

W przywotanej wyzej sprawie Trybunat Konstytucyjny wprawdzie umorzyt
postepowanie, poniewaz nie wystgpita przestanka funkcjonalna pytania prawnego,
niemniej odnidst sie do problemu waloryzacji wynagrodzeh za prace starszego
kuratora sgdowego. Wskazat, po dokonaniu analizy art. 14 ust. 1b ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych oraz art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowe;j
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw, ze wynagrodzenia kuratoréw
sgdowych sg waloryzowane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen,
ktory jest ustalany w ustawie budzetowej. Jednoczes$nie stwierdzit, ze w aktualnym
stanie prawnym brak jest normy prawnej, ktora pozwolitaby na uksztattowanie
wysokosci waloryzacji wynagrodzenia za prace kuratorow sgdowych inaczej niz na
podstawie S$redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen okreslonego w
ustawie budzetowej. Fakt, ze skarzgcy nie zgadza sie z rozwazaniami Trybunatu,
nie stanowi dostatecznego argumentu prawnego za przejeciem skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2016 r. stwierdzit, ze
zweryfikowanie wysokosci wynagrodzenia kuratorbw sgdowych wymaga
uwzglednienia odpowiednich przepisow ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzeh w
panstwowej sferze budzetowej, ktéra odsyta do przepisow corocznych ustaw
budzetowych Ilub tzw. okotobudzetowych. Nadto, ze ustawowe mechanizmy
waloryzacji wynagrodzen za prace obowigzujgce w niektérych sektorach publicznej
sfery zatrudnienia wedtug wskaznikéw Ilub kwot bazowych wynikajgcych z
przepisow corocznych ustaw budzetowych lub tzw. okotobudzetowych wykluczajg
jurysdykcyjne zastosowanie cywilnego mechanizmu waloryzacji wynagrodzen za
prace z art. 358! § 3 k.c. dla skorygowania lub zastgpienia waloryzacji ustawowe;.
Podkreslit, ze przepisy Kodeksu cywilnego (w tej sprawie art. 358 § 3 k.c.) moga

by¢ stosowane w stosunkach pracy odpowiednio wytgcznie w sprawach



nieunormowanych przepisami prawa pracy i pod warunkiem ich niesprzecznosci z
zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). W zwigzku z czym, w sytuacji gdy w
niektéorych sektorach publicznej sfery zatrudnienia obowigzujg ustawowe
mechanizmy waloryzacji wynagrodzen za prace wedtug wskaznikdw lub kwot
bazowych wynikajgcych z przepisow corocznych ustaw budzetowych lub tzw.
okotobudzetowych, to wykluczajg jurysdykcyjne zastosowanie cywilnego
mechanizmu waloryzacji wynagrodzen za prace z art. 3581 § 3 k.c. dla
skorygowania lub zastgpienia waloryzacji ustawowe;.

Odnosnie natomiast kwestii ,czy niespdjnos¢ norm ustawowych
okreslajgcych zasady ksztattowania wynagrodzenia pracownikow sfery budzetowej,
prowadzgca do nieprzejrzystych zasad ich wynagradzania moze podlegac¢ ocenie
sgdow pracy z punktu widzenia naruszenia zasad rownego traktowania
pracownikow”, tak sformutowane pytanie opiera sie na zatozeniu, ze w tej sprawie
mamy do czynienia z niespojnoscig norm ustawowych okreslajgcych zasady
ksztattowania wynagrodzenia pracownikow sfery budzetowej. Uwzgledniajgc tresc
przepisow stanowigcych podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia oraz
liczne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego uznajgce za usprawiedliwione stosowanie
zasady pierwszenstwa przepisow ustaw budzetowych lub tzw. okotobudzetowych
(lex posteriori) przed przepisami ustaw ustrojowych (lex priori) - por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 12 kwietnia 1994 r., | PRN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 61; z
13 marca 1997 r., | PKN 55/97, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 325 oraz powofane
tam orzeczenia, a takze z 22 listopada 2016 r., Il PK 15/16 - problem ten nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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