Sygn. akt Il PK 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. U.

przeciwko A. D. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg V.o
wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka D. U. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagata sie
zasgdzenia od pozwanego A. D., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
V., kwoty 43.899,67 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace w



okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 30 listopada 2011 r. oraz kwoty 1.592,16 zt tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 r. uwzglednit w catosci tak
sprecyzowane powddztwo, opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. strony zawarly umowe o prace na czas
nieokreslony, na podstawie ktorej powddka od dnia 2 listopada 2009 r. zostata
zatrudniona na stanowisku ksiegowej w wymiarze 1/16 etatu z wynagrodzeniem
300 zt miesiecznie. Umowa ta zostata zmieniona za porozumieniem stron: z dniem
1 stycznia 2010 r. w zakresie wynagrodzenia, ktére okreslono na kwote 350 zt
miesiecznie, a nastepnie z dniem 1 kwietnia 2010 r. w czesci dotyczgcej wymiaru
etatu, ktory podniesiono do 1/2 oraz odno$nie do wynagrodzenia za prace, ktére od
tej daty miato wynosi¢ 2.500 zt miesiecznie. Jedng z przyczyn zawarcia przez
strony aneksu zmieniajgcego umowe o prace z dniem 1 kwietnia 2010 r. byto
.wygaszenie” figczgcej strony przed tg datg umowy outsourcingowej, za
Swiadczenie pracy na podstawie ktérej powddka otrzymywata réwniez
wynagrodzenie od pozwanego. Umowa o prace tgczgca strony rozwigzata sie z
dniem 30 listopada 2011 r. na skutek uprzedniego jej wypowiedzenia przez
powodke. Wczesniej, bo 9 czerwca 2011 r., powddka wezwata pozwanego do
zapfaty wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 maja 2011 r. w kwocie
22.907,30 zt. W tym samym dniu pozwany ztozyt pisemne oSwiadczenie o uznaniu
dlugu w takiej wysokosci, nanoszgc adnotacje o tresci: ,sptate bede modgt
realizowa¢ dopiero po zakonczeniu toczgcego sie postepowania w Sagdzie
Cywilnym, sygnatura akt | CO .../11”. Sad pierwszej instancji ustalit nadto, ze
powddka nie wykorzystata przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze
6 dni, 5 godzin i 30 minut, za co nalezny jest jej ekwiwalent w kwocie 1.592,16 zi.

W ocenie Sadu Rejonowego, postepowanie dowodowe wykazato, ze na
podstawie zawartego przez strony aneksu do umowy o prace z dniem 1 kwietnia
2010 r. doszto do zmiany wymiaru czasu pracy powodki i fgczgcego sie z tym
podwyzszenia wynagrodzenia do kwoty 2.500 zt miesiecznie. Przekonuje o tym nie
tylko dokument w postaci aneksu, ale i listy ptac podpisane przez pozwanego, jak
rébwniez jego osobiste oswiadczenie o uznaniu dlugu stanowigcego niewyptacone

powddce wynagrodzenie w tej wtasnie wysokosci. Poniewaz bezsporny byt rowniez



wymiar niewykorzystanego przez powddke urlopu wypoczynkowego (wynikat ze
Swiadectwa pracy wydanego powoddce), powddztwo zastugiwato na uwzglednienie
w catosci.

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego,
wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i powddztwo
oddalit.

Sad odwotawczy wskazat, Zze poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne uznaje za wtasne, z wyjgtkiem ustalenia, ze strony w dniu 1
kwietnia 2010 r. zmienity dotychczasowe warunki zatrudnienia w zakresie wymiaru
czasu pracy powodki i wynagrodzenia, zawierajgc porozumienie, na mocy ktérego
powoddka zostata zatrudniona w wymiarze 1/2 etatu za wynagrodzeniem 2.500 z
miesiecznie oraz ze nie wykorzystata przystugujgcego jej urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 6 dni, 5 godzin i 30 minut.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, pozwany wykazat, ze strony nie zawarty
aneksu z dnia 1 kwietnia 2010 r. do umowy o prace. Dokumentu tego nie sporzadzit
bowiem pracodawca, lecz uczynita to sama powddka bez wiedzy i zgody
pozwanego. Powddka nie przedstawita oryginatu aneksu, a jedynie jego
kserokopie, czego ponosi konsekwencje procesowe. Kserokopia utworzonego
przez powodke dokumentu nie jest opatrzona pieczecig nagtéwkowg firmy
pozwanego, jak rowniez jego pieczatkg imienng. ,Wysoce prawdopodobne jest, ze
pozwany nieswiadomie podpisat przedtozony mu do podpisu dokument, pismo
datowane na 1 kwiecien 2010 r., zatytutowany zmiana warunkéw umowy o prace.
Powddka pracowata poza siedzibg firmy pozwanego, brata dokumenty do domu,
zapraszata go do podpisywania dokumentow, a jak to okreslit pozwany, Sciggata go
pozng porg dnia, a takze w nocy’. Za wersjg zdarzeh przedstawiong przez
pozwanego przemawia rowniez to, ze cho¢ aneks datowany jest na 1 kwietnia
2010 r., to dopiero w lipcu 2010 r. powddka wykazata kwote swojego
wynagrodzenia na 2.500 zt w raporcie do ZUS. Odnoszac sie natomiast do uznania
dlugu przez pozwanego, Sad Okregowy wskazat, ze zréodtem prawa do
wynagrodzenia jest wazna umowa o prace, a nie deklaracja uznania dtugu.
~Vprawdzie uznanie roszczenia stanowi czynno$¢ prawng, w ktorej dtuznik

potwierdza swe zobowigzania, zasadniczo majgc na celu jego ustalenie lub



zabezpieczenie, jednakze wskazywana przez powoddkg deklaracja uznania diugu
przez pozwanego nie jest umowg ustalajgcg co do zasady i zakresu zmiane
warunkow w przedmiocie wymiaru czasu pracy powodki oraz wynagrodzenia, a li
tylko stanowi przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dtugu, uznanie
w istocie niewlasciwe, ktére jest oswiadczeniem wiedzy, a nie woli dluznika. W
przypadku uznania niewlasciwego osoba uznajgca roszczenie nie traci mozliwosci
wykazywania, ze roszczenie to w rzeczywistosci nie istnieje”. W ocenie Sadu
odwotawczego, za wiarygodne nalezy przyjgé zas twierdzenie pozwanego, ze ,na
prosbe powddki o uratowanie jej luksusowego samochodu” (powddka miata ktopoty
ze sptacaniem rat kredytu), ,mimo Ze nie miat wobec powddki Zzadnego
zobowigzania, podpisat sporzgdzony przez nig dokument” (uznania dtugu).
Zdaniem Sadu Okregowego, ,przejawiajgce sie w tle sprawy spory stron w kwestii
rozliczenia sie stron w zakresie umowy cywilnoprawnej, nie podlegajg kognicji Sgdu
Pracy”.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat za niezasadne roszczenie powodki o
zasgdzenie wynagrodzenia za prace, a w konsekwencji rowniez o zasgdzenie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Skoro bowiem powddka nie
wykazata, aby miata pracowa¢ w wymiarze 1/2 etatu, to nalezny jej urlop
wypoczynkowy przy zatrudnieniu w wymiarze 1/16 etatu wynosit 2 dni, a taki
wykorzystata w okresie zatrudnienia u pozwanego. Swiadectwo pracy nie tworzy
praw podmiotowych ani ich nie pozbawia, a zatem btedny zapis w Swiadectwie
pracy wydanym powodce ,nie stanowi o zasadnosci powoOdztwa w zakresie
ekwiwalentu za urlop”.

Powoddka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 22 § 1 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p., przez ich niezastosowanie i
oddalenie roszczen powodki o zaptate wynagrodzenia za prace, mimo ze
pozostawanie w stosunku pracy przez powodke w okresie, za ktory domagata sie
zaptaty, tj. od 1 kwietnia 2010 r. do 30 listopada 2011 r., pozostawato poza sporem,
a z ustalen faktycznych przyjetych przez Sad wynika, ze pozwany nie wyptacit

powoddce wynagrodzenia za swiadczenie pracy w tym okresie;



2. art. 129 § 3 w zwigzku z art. 129 § 2 k.p.c. oraz art. 245 w zwigzku z
art. 253 k.p.c., polegajgce na odmowie uznania za dokument kserokopii zmiany
warunkéw umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2010 r. poswiadczonej za zgodnos$¢ z
oryginatem przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony, bedgcego radca
prawnym i odmowie przyznania poswiadczonej kserokopii mocy dowodowej
dokumentu prywatnego;

3. art. 129 § 1 kp.c. i art. 129 § 4 w zwigzku z art. 128 § 1 k.p.c,,
polegajgce na bezpodstawnym uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze powddka
winna byta przediozy¢é w Sagdzie oryginat dokumentu zatytutowanego ,zmiana
warunkéw umowy o prace” z dnia 1 kwietnia 2010 r., mimo ze ani strona pozwana,
ani Sad nie zazadali od powodki przedtozenia oryginatu tego dokumentu, a do akt
sgdowych zostat ztozony jego odpis poswiadczony za zgodnosc¢ z oryginatem przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika bedgcego radcg prawnym,;

4. art. 382 k.p.c. i art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
pominiecie czesci materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej
instancji i pominiecie ustalen dokonanych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji oraz wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji bez uwzglednienia stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. przez:

o pominiecie odpisu dokumentu zatytutowanego ,zmiana warunkow
umowy o prace” z dnia 1 kwietnia 2010 r. poswiadczonego za zgodnos$¢ z
oryginatem przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika bedgcego radcg
prawnym, znajdujgcego sie w aktach sprawy na k. 198 i 282, co doprowadzito do
btednego uznania przez Sad drugiej instancji, ze powodka nie udowodnita swojego
roszczenia,

o pominiecie dokumentu w postaci skargi pozwanego na czynnosci
komornika z dnia 30 listopada 2010 r., znajdujgcego sie w aktach Sadu
Rejonowego o sygn. | Co .../11 (k. 1-15), dotgczonych do akt niniejszej sprawy
przez Sad pierwszej instancji i zaniechanie oceny tego dokumentu,

o pominiecie dowodow w postaci list ptac podpisanych przez
pozwanego (k. 20-22) i zaniechanie oceny tych dokumentéw, ktdre to dokumenty
stojg w jawnej sprzecznosci z zeznaniami pozwanego, ktore Sad uznat za

wiarygodne w tym zakresie,



. pominiecie okolicznosci, ze przed dokonaniem zmiany warunkow
umowy prace w dniu 1 kwietnia 2010 r. powddka za wykonywanie tych samych
obowigzkow otrzymywata od pozwanego wynagrodzenie w wysokosci zblizonej do
kwoty wynikajgcej ze spornego dokumentu ,zmiana warunkéw umowy o prace” z
dnia 1 kwietnia 2010 r., Swiadczac prace na podstawie 1/16 etatu oraz na
podstawie umowy outsourcingowej i uchylenie sie od rozwazenia tej okolicznosci
przez Sad przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia;

5. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie w
uzasadnieniu wyroku istotnych elementéw podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, ktore uniemozliwiajg ocene zasadnosci rozstrzygniecia, w
szczegolnosci brak wskazania dowododw, na ktérych Sad sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci, tj.:

o niewskazanie, na jakiej podstawie odmowit uznania roszczen powddki
o wyptate wynagrodzenia za prace, skoro kwestionowat jedynie ustalenie Sgdu
Rejonowego dotyczgce zmiany warunkéw umowy o prace w dniu 1 kwietnia
2010 r., a pozostate ustalenia tego Sadu przyjgt za wiasne,

o brak w uzasadnieniu wyroku oceny dowoddéw przedtozonych przez
powodke na poparcie swoich roszczen, takich jak: poswiadczona za zgodnos¢ z
oryginatem kserokopia zmiany warunkéw umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2010 r.,
podpisane przez pozwanego listy ptac potwierdzajgce wynagrodzenie powddki w
kwocie 2.500 zt, a takze skarga na czynnosci komornika z dnia 30 listopada 2010 r.

Opierajgc skarge na takich podstawach, powoddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.
Sad pierwszej instancji, na podstawie ustalen poczynionych w oparciu o
zebrane dowody, ocenit, ze strony w dniu 1 kwietnia 2010 r. zawarty aneks do

umowy O prace, zmieniajgcy wymiar czasu pracy powodki na 1/2 i podwyzszajgcy



jej wynagrodzenie do kwoty 2.500 zt miesiecznie. Przeciwne stanowisko Sadu
Okregowego o niezawarciu takiego aneksu, jak trafnie zarzuca skarzgca, nie
poddaje sie zas kontroli kasacyjnej z uwagi na naruszenie przytoczonych w
podstawach skargi przepisow postepowania cywilnego.

Wskazana w art. 382 k.p.c. kompetencja sadu drugiej instancji uprawniajgca
do dokonywania wtasnych ustalen na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym zmierza do zapewnienia realizacji nakazu
sprawnosci postepowania (majgcego range konstytucyjng - art. 45 ust. 1), jednakze
z zachowaniem instancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Wskazana
instancyjnos¢ oznacza podziat postepowania miedzy sgdami réznych instancji, i
powierzenie sgdowi pierwszoinstancyjnemu rozpoznania oraz rozstrzygniecia
sprawy cywilnej, a sadowi drugiej instancji dokonania kontroli prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania oraz wydanego w jego wyniku orzeczenia.
Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego zmierza do naprawienia
btedéw popetnionych przez sgd pierwszej instancji i w tym znaczeniu postepowanie
apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed sgdem
pierwszej instancji. Od reguty, ze przedmiotem badania jest caty materiat zebrany w
sprawie, ustawa nie czyni wyjatku.

Sad pierwszej instancji ustalenia odnosnie do tego, ze strony z dniem 1
kwietnia 2010 r. zmienity warunki tgczgcej je umowy o prace, dokonat na podstawie
dowodow wskazanych i ocenionych w uzasadnieniu wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo, w szczegodlnosci odnoszgcych sie do zakonczenia z tym dniem
wigzgcej uprzednio strony umowy cywilnoprawnej jako przyczyny podwyzszenia
wymiaru czasu pracy powodki i przystugujgcego jej wynagrodzenia, tresci aneksu
do umowy o prace oraz dokumentéw potwierdzajgcych zawarcie tego aneksu w
postaci list ptac podpisanych przez pozwanego, skargi pozwanego na czynnosci
komornika, w ktérej wynagrodzenie nalezne powoddce okreslono na kwote 2.500 zt
miesiecznie i wreszcie uznania dtugu przez pozwanego. Jezeli Sad drugiej instancji
uznat, ze podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia - w ten sposoéb dokonana -
jest niezupetna, ze wzgledu na stwierdzone luki w dokonanych ustaleniach, lub inne
wadliwosci w postaci braku jednoznacznej wymowy dowodow stanowigcych

podstawe zakwestionowanych w apelacji ustalen, to eliminacja tych wadliwos$ci nie



moze godzi¢ w zasade instancyjnosci. Oznacza to obowigzek odniesienia sie do
catosci tych ustalen i argumentacji, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji. Niezbednym wrecz minimum jest wskazanie, czego nie zawiera
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad drugiej instancji uwaza za
wadliwg ocene dowodow i w konsekwencji takze ustalenia dokonane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym (por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 924/98, OSNC 2000 nr 11, poz.
201). Tymczasem Sad Okregowy, cho¢ dokonat odmiennych ustalen, stwierdzajgc
ze ,pozwany wykazat, ze strony takiej umowy nie zawarly”, czyli aneksu z dnia 1
kwietnia 2010 r. do umowy o prace, praktycznie nie wskazat ich zrodta. Oczywiscie
nieprawidtowe jest przede wszystkim stanowisko tego Sadu, jakoby powddka nie
udowodnita istnienia aneksu do umowy o prace z uwagi na to, ze przedtozyta
jedynie jego kserokopie, a nie oryginat. Jak stusznie zarzuca skarzgca w ten
sposob doszto do naruszenia art. 129 § 2 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérymi zamiast
oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosc¢ z
oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w
sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (§ 2), a zawarte w
odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez wystepujgcego w
sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter
dokumentu urzedowego (§ 3). Oryginat dokumentu strona zobowigzana jest
przedstawi¢ jedynie na wniosek strony przeciwnej (art. 129 § 1 k.p.c.) lub na
Zzgdanie sadu (art. 129 § 4 k.p.c.). Z motywow zaskarzonego wyroku nie wynika,
azeby pozwany wnioskowat o przedstawienie oryginatu aneksu, bgdz aby jego
ztozenia zazadat Sad. Catkowicie niewystarczajgce dla zaprzeczenia zawarcia
miedzy stronami tego aneksu sg dywagacje Sadu Okregowego o mozliwosci
podpisania tego dokumentu przez pozwanego nieswiadomie, biorgc pod uwage
pozniejsze jego czynnosci w postaci podpisywania list ptac z okreslong wysokoscig
wynagrodzenia powodki, tres¢ skargi na czynnosci komornika, czy wreszcie samo
uznanie dlugu. Sad odwotawczy, dajgc wiare pozwanemu, ze uznat dtug jedynie

,na prosbe powddki o uratowanie jej luksusowego samochodu”, nie skonfrontowat



tych zeznan z dokumentami w postaci list ptac, czy skargi na czynnosci komornika,
a wreszcie z trescig Swiadectwa pracy, choC byto to niezbedne z uwagi na
konieczno$¢ stwierdzenia, czy doszto miedzy stronami do zawarcia porozumienia w
zakresie zmiany warunkow pracy i ptacy powodki. Wbrew stanowisku Sgdu drugiej
instancji, konieczne byto rowniez odniesienie sie do tgczacej uprzednio (przed 1
kwietnia 2010 r.) umowy cywilnoprawnej. To, ze ,spory stron w kwestii rozliczenia
sie w zakresie umowy cywilnoprawnej nie podlegajg kognicji Sgdu Pracy” nie
oznacza bowiem, iz zakonczenie wspotpracy na podstawie takiej umowy nie mogto
by¢ przyczyng zmiany warunkéw umowy o prace zawartej z powddkg odnosnie do
wymiaru czasu pracy i wysokosci wynagrodzenia, i to bardzo prawdopodobng.

Podjecie przez Sad odwotawczy decyzji co do istoty sprawy powinno by¢
poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez ten Sad, obejmujgcg zebrany materiat
dowodowy, o ktérym mowa w art. 382 k.p.c. Kontrola ta obejmuje takze zgodnos¢
rozstrzygniecia sadu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz powinna by¢
dokonana w aspekcie adekwatnosci zakwestionowanych w apelacji ustalen z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Odmienna praktyka sprowadzajgca
sie w istocie do zastepowania wtasnym orzeczeniem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji koliduje z rolg procesowg sadu drugiej instancji, ktérego orzeczenia - ze
wzgledu na wprowadzane coraz dalsze ograniczenia w dostepie do kolejnej
instancji - w ogole nie podlegajg sprawdzeniu. W drastycznej sytuacji sgd drugiej
instancji moze dziata¢ jako jedna i ostateczna instancja. Dlatego tez kwestia objecia
badaniem catosci materiatu zebranego (i ewentualnie uzupetnionego) nalezy do
zasadniczych takze z punktu widzenia wskazanych na wstepie postanowien
Konstytuciji.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy wiec uzna¢ za uzasadniony,
podobnie jak zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.

Do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji, orzekajgcego
co do istoty sprawy (w tym wyroku reformatoryjnego) ma, na podstawie art. 391
k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolnosci w zakresie
zrekonstruowania podstawy faktycznej tego orzeczenia oraz wyjasnienia jego

podstawy prawnej i wzajemnych powigzan tych elementéw. Zgodnie z art. 328 § 2
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k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku Sgdu Okregowego nie spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Nie
wynika bowiem z niego w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci, jakie fakty zostaty
ustalone, jakim dowodom dano wiare, a jakim jej odmodwiono.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla
przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepcji
rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidtowo poczynione ustalenia faktyczne.
Ustalenia muszg zas odpowiadaC postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W
uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybor dowoddéw,
ktére stanowity podstawe zrekonstruowanych faktdow (podstawe faktyczng
rozstrzygniecia), a takze wybdr okreslonych przepiséw, bedacych jego podstawg
prawng, ustalenie w drodze wyktadni ich znaczenia oraz zastosowanie norm
prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, LEX nr 55169). Uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej zawarcia miedzy stronami aneksu z
dnia 1 kwietnia 2010 r. do umowy o prace nie spetnia przedstawionych wyzej
kryteriow, jest bowiem lakoniczne, a nawet catkowicie arbitralne.

W takiej sytuacji ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji noszg cechy
dowolnosci, co uzasadnia trafno$¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie moze samodzielnie rekonstruowac
motywdéw i racji, ktérymi kierowat sie Sad odwotawczy, ferujgc zaskarzone
orzeczenie. Eliminuje to mozliwos¢ kontroli kasacyjnej w ptaszczyznie oceny
prawidlowosci samego aktu subsumcji, wobec czego ocena pozostatych
wymienionych w skardze zarzutow (w zakresie obrazy prawa materialnego) na
obecnym etapie bytaby przedwczesna, z jednym wyjatkiem. Skarzgca stusznie
bowiem zarzuca naruszenie art. 22 § 1 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p., przez oddalenie
w catosci jej powodztwa o zasgdzenie wynagrodzenia za prace, cho¢ w okresie od

1 kwietnia 2010 r. do 30 listopada 2011 r. Swiadczyta prace na rzecz pozwanego,
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wobec czego nalezato jej sie za te prace wynagrodzenie, albo w wysokosSci
ustalonej aneksem z dnia 1 kwietnia 2010 r., albo w wysokosci przewidzianej
uprzednio, w zaleznosci od ustalen dotyczgcych zawarcia porozumienia o zmianie
warunkéw pracy i pfacy.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



