Sygn. akt Il PK 96/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko N. w Z.

o zadoséuczynienie oraz pozostate roszczenia zwigzane z mobbingiem, nakazanie
zatrudnienia powoda oraz uznanie za niewazne porozumien zmieniajgcych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna

nawigzywaé¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., 1| CSK 65/06, LEX nr
189753). Powotane okolicznosci nie uzasadniajg — w ocenie Sgdu Najwyzszego —
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze uzasadnienie wniosku opartego na przestance wymienionej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. musi zawiera¢ odpowiedni wywod prawny zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowac
wymagania konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w
ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571); 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwié
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP
119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494)
i 4) dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
i praktyki sgdowej. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).



Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, skoro skarzgcy wnosi o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.
stwierdzajgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na:
»(...) potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez sad Il
instancji ustalenn faktycznych sadu | instancji, w sytuacji oparcia zarzutow
apelacyjnych na naruszeniu przez sad | instancji art. 233 § 1 KPC, ktore to
naruszenia w istocie stanowity postawienie sgdowi zarzutu sprzecznosci ustalen
faktycznych. Czy zatem w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 KPC nakaz
rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez
sgd Il instancji wiasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego
zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.”

Skarzacy stawiajgc takie zagadnienie zapomina, ze Sad drugiej instancji
kieruje sie w prowadzeniu postepowania dowodowego regutami art. 382 i art. 381
k.p.c.. Moze przy rozpoznaniu apelacji naprawi¢ ewentualne btedy Sadu pierwszej
instanciji, ale nie moze tego czyni¢ w ich zastepstwie, a wiec poszukiwa¢ zaréwno
okolicznosci spornych, jak dowodéw dla ich wyjasnienia. Nie jest rzeczg Sadu
drugiej instancji ponowne rozpoznawanie sprawy W sensie prowadzenia
postepowania dowodowego od nowa i w odniesieniu do okoliczno$ci, ktére nie byty
przedmiotem badania przez Sad pierwszej instancji, na ktéorym spoczywa ciezar
prowadzenia postepowania dowodowego. Sad pierwszej instancji zmierzajgc do
prawidiowego i szybkiego rozpoznania sprawy, ustala okolicznosci sporne miedzy
stronami oraz to, czy i jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia.
Wydaje postanowienie okreslajgce $rodki dowodowe i fakty podlegajgce
stwierdzeniu, a nastepnie prowadzi dowody, kierujgc sie dgznoscig do petnej
koncentracji materiatu dowodowego. W ten sposdb urzeczywistniona zostaje
zasada, w my$l ktérej prowadzenie postepowania dowodowego nalezy do
pierwszej instancji sgdowej. Z kolei Sgd drugiej instancji nie zbiera juz dowodow ale
- jak stanowi art. 382 k.p.c. - orzeka na podstawie materiatu dotychczas zebranego,
ktéry moze tylko uzupetni¢ i wykorzystaé jako podstawe orzeczenia. Uzupetnienie
takie jest jednak mozliwe i dopuszczalne tylko wéwczas, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazujg na takg potrzebe. W niniejszej sprawie taka potrzeba nie wystepowata

bowiem dokonany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiat dowodowy byt



zupetny. Zatem chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skoro w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie sie przyjmuje, ze nie stanowi
uzasadnionej podstawy kasacyjnej polemika 2z wynikiem postepowania
dowodowego i oceng dokonang w granicach swobodnej oceny dowodow przez
sady orzekajgce na podstawie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., chyba ze przy jej
dokonywaniu doszto do uchybien natury procesowej. Poglad taki byt wielokrotnie
wypowiadany w wyroku z dnia 14 lutego 1997 r., UKN 89/96 (OSNAPIUS 1997 nr
21, poz. 426); wyroku z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96 (OSNAPIUS 1997 nr
21, poz. 427); wyroku z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 25/97 (OSNAPIUS 1997 nr 21,
poz. 420).

Powotana w skardze oczywistos¢ naruszenia art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w
istocie odnosi sie do kwestii ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Majgc powyzsze
na uwadze nalezy wskazac, ze w motywach zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej
instancji nie mozna dostrzec btedu w zastosowaniu prawa lub jego wyktadni.
Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, a wyrok sgdu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego
wiasnych ustaleniach faktycznych i prawnych (por. uchwate SN z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). W niniejszej sprawie Sad
drugiej instancji oceniat stan faktyczny niniejszej sprawy od ztozenia pozwu az do
zamkniecia rozprawy apelacyjnej. W tym stanie rzeczy podnoszone w skardze
zarzuty i ich uzasadnienie sg oczywiscie bezzasadne. Odmienna ocena
okolicznosci faktycznych nie moze by¢ uzasadnieniem dla wykazania oczywistosci

naruszenia powotanych w skardze przepisow.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



