
Sygn. akt II PK 96/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 18 listopada 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Roman Kuczyński 

  
w sprawie z powództwa A. K.   

przeciwko N. w Z. 

o zadośćuczynienie oraz pozostałe roszczenia związane z mobbingiem, nakazanie 

zatrudnienia powoda oraz uznanie za nieważne porozumień zmieniających, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w P.  

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt VI Pa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do merytorycznego 

rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne, 2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 3) zachodzi 

nieważność postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Nie spełnia obowiązku określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powołanie się przez 

skarżącego na jakiekolwiek względy, które w jego ocenie uzasadniają przyjęcie 

skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniająca taki wniosek powinna 

nawiązywać do wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. przesłanek przedsądu 
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(por. postanowienie Sądu Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06, LEX nr 

189753). Powołane okoliczności nie uzasadniają – w ocenie Sądu Najwyższego – 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sądu Najwyższego 

wynika, że uzasadnienie wniosku opartego na przesłance wymienionej w art. 3989 

§ 1 pkt 1 k.p.c. musi zawierać odpowiedni wywód prawny zbliżony do tego, jaki jest 

przyjęty przy przedstawieniu Sądowi Najwyższemu zagadnienia prawnego przez 

sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 

9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie należy traktować 

wymagania konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formułowanego w 

ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego związek ze sprawą i skargą 

kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez Sąd Najwyższy. Zagadnienie 

prawne powinno: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w 

stanie faktycznym sprawy, wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 

52571); 2) być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić 

Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się 

do samej subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu 

Najwyższego z 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 

października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 

119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą 

(postanowienia Sądu Najwyższego z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 

864002; z 4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., 

I CSK 326/07, LEX nr 560504; z 26 czerwca 2008 r., I CSK 108/08, LEX nr 560494) 

i 4) dotyczyć kwestii prawnych budzących rzeczywiście istotne (poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

i praktyki sądowej. Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego 

jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został 

jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w 

tym zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (postanowienia Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 
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Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie występuje, skoro skarżący wnosi o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 1 pkt. 1 k.p.c. 

stwierdzając, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne polegające na: 

„(…) potrzebie wyjaśnienia dopuszczalności przyjmowania za własne przez sąd II 

instancji ustaleń faktycznych sądu I instancji, w sytuacji oparcia zarzutów 

apelacyjnych na naruszeniu przez sąd I instancji art. 233 § 1 KPC, które to 

naruszenia w istocie stanowiły postawienie sądowi zarzutu sprzeczności ustaleń 

faktycznych. Czy zatem w związku z tym wynikający z art. 378 § 1 KPC nakaz 

rozważenia zarzutów apelacji nie skutkuje obowiązkiem przeprowadzenia przez 

sąd II instancji własnej oceny materiału dowodowego w zakresie zgłoszonego 

zarzutu, która powinna znaleźć odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.” 

Skarżący stawiając takie zagadnienie zapomina, że Sąd drugiej instancji 

kieruje się w prowadzeniu postępowania dowodowego regułami art. 382 i art. 381 

k.p.c.. Może przy rozpoznaniu apelacji naprawić ewentualne błędy Sądu pierwszej 

instancji, ale nie może tego czynić w ich zastępstwie, a więc poszukiwać zarówno 

okoliczności spornych, jak dowodów dla ich wyjaśnienia. Nie jest rzeczą Sądu 

drugiej instancji ponowne rozpoznawanie sprawy w sensie prowadzenia 

postępowania dowodowego od nowa i w odniesieniu do okoliczności, które nie były 

przedmiotem badania przez Sąd pierwszej instancji, na którym spoczywa ciężar 

prowadzenia postępowania dowodowego. Sąd pierwszej instancji zmierzając do 

prawidłowego i szybkiego rozpoznania sprawy, ustala okoliczności sporne między 

stronami oraz to, czy i jakie dowody należy przeprowadzić w celu ich wyjaśnienia. 

Wydaje postanowienie określające środki dowodowe i fakty podlegające 

stwierdzeniu, a następnie prowadzi dowody, kierując się dążnością do pełnej 

koncentracji materiału dowodowego. W ten sposób urzeczywistniona zostaje 

zasada, w myśl której prowadzenie postępowania dowodowego należy do 

pierwszej instancji sądowej. Z kolei Sąd drugiej instancji nie zbiera już dowodów ale 

- jak stanowi art. 382 k.p.c. - orzeka na podstawie materiału dotychczas zebranego, 

który może tylko uzupełnić i wykorzystać jako podstawę orzeczenia. Uzupełnienie 

takie jest jednak możliwe i dopuszczalne tylko wówczas, gdy okoliczności sprawy 

wskazują na taką potrzebę. W niniejszej sprawie taka potrzeba nie występowała 

bowiem dokonany w postępowaniu pierwszoinstancyjnym materiał dowodowy był 
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zupełny. Zatem chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skoro w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego powszechnie się przyjmuje, że nie stanowi 

uzasadnionej podstawy kasacyjnej polemika z wynikiem postępowania 

dowodowego i oceną dokonaną w granicach swobodnej oceny dowodów przez 

sądy orzekające na podstawie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., chyba że przy jej 

dokonywaniu doszło do uchybień natury procesowej. Pogląd taki był wielokrotnie 

wypowiadany w wyroku z dnia 14 lutego 1997 r., UKN 89/96 (OSNAPiUS 1997 nr 

21, poz. 426); wyroku z dnia 18 lutego 1997 r., II UKN 77/96 (OSNAPiUS 1997 nr 

21, poz. 427); wyroku z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97 (OSNAPiUS 1997 nr 21, 

poz. 420). 

Powołana w skardze oczywistość naruszenia art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w 

istocie odnosi się do kwestii ustalenia faktów lub oceny dowodów. Mając powyższe 

na uwadze należy wskazać, że w motywach zaskarżonego orzeczenia Sądu drugiej 

instancji nie można dostrzec błędu w zastosowaniu prawa lub jego wykładni. 

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postępowanie apelacyjne polega na merytorycznym 

rozpoznaniu sprawy, a wyrok sądu drugiej instancji musi opierać się na jego 

własnych ustaleniach faktycznych i prawnych (por. uchwałę SN z dnia 23 marca 

1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). W niniejszej sprawie Sąd 

drugiej instancji oceniał stan faktyczny niniejszej sprawy od złożenia pozwu aż do 

zamknięcia rozprawy apelacyjnej. W tym stanie rzeczy podnoszone w skardze 

zarzuty i ich uzasadnienie są oczywiście bezzasadne. Odmienna ocena 

okoliczności faktycznych nie może być uzasadnieniem dla wykazania oczywistości 

naruszenia powołanych w skardze przepisów. 

 

Mając na uwadze powyższe okoliczności, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

 

 

  
  

 


