Sygn. akt Il PK 95/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Miasik

w sprawie z wniosku S.C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Okregowej Stuzby Wieziennej w B.
o uchylenie kary dyscyplinarnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w B. z 29
wrzesnia 2016 r. oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego
w B. z 14 marca 2016 r., znosi postepowanie przed tymi Sagdami i
sprawe przekazuje do rozpoznania Sgadowi Okregowemu w B.

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 29 wrzes$nia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w B. z 14 marca 2016 r., ktérym
uchylono kare dyscyplinarng ostrzezenia o niepetnej przydatnosci na zajmowanym
stanowisku, natozong na powddke S. C. orzeczeniem Dyrektora Aresztu Sledczego
w B. z 6 listopada 2014 r. i utrzymanym w mocy orzeczeniem Dyrektora Okregowej
Stuzby Wieziennej w B. z 29 grudnia 2014 r.

Powddka byta funkcjonariuszem stuzby wieziennej i petnita funkcje
miodszego inspektora dziatu kwatermistrzowskiego Aresztu Sledczego w B. Kare
dyscyplinarng wymierzono jej na podstawie art. 232 pkt 2, art. 252 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 252 ust. 3 oraz art. 230 ust. 3 pkt 2, 4 i 5, a takze ust. 4 ustawy z 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (dalej takze ,ustawa”). Sad Rejonowy nie
dokonywat oceny zasadnosci wydania orzeczenia w  postepowaniu
administracyjnym, ale prowadzit wilasne postepowanie. Podstawg byt art. 263
ustawy oraz art. 5 k.p. i przepisy o odpowiedzialnosci porzgdkowej pracownikow
(art. 108-113 k.p.). Normy zawarte w art. 108 i nastepne k.p. w sposob najbardziej
zblizony regulujg postepowanie sgdowe w zakresie wymierzonej powodce kary
dyscyplinarnej i dlatego winny by¢ w sprawie stosowane. Przeprowadzone w
sprawie dowody nie potwierdzity popetnienia przez powddke zarzucanych jej
przewinien dyscyplinarnych.

W apelacji zarzucono naruszenie przepisow postepowania i przepiséw
prawa materialnego: a) art. 5 w zwigzku z art. 108 i nast. k.p. przez btedne
zastosowanie; b) art. 230 ust. 1 i art. 232 ustawy przez niezastosowanie; c) art. 263
w zwigzku z art. 256 ust. 4 ustawy przez niezastosowanie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, ze
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato, aby powddka
popetnita zarzucane jej przewinienia dyscyplinarne.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. przepisOw postepowania:
1) art. 461 § 1! k.p.c. w zwigzku z art. 263 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. Stuzbie
Wieziennej i uznanie, Zze rozpoznanie sprawy wniesionego przez powoddke

odwotania od orzeczen dyscyplinarnych przez Sgd Rejonowy lezy w jego



kompetencjach, chociaz jest to sprawa o prawa nie wymienione w przepisie art. 461
§ 1! k.p.c., a tym samym sadem wtasciwym do rozpoznania sprawy winien by¢é w
mysl art. 17 pkt 1 k.p.c. Sgd Okregowy, a w konsekwencji naruszenie przepiséw
postepowania przez niezastosowanie przez Sgd Okregowy art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 6 k.p.c. - w zakresie stwierdzenia niewaznosci postepowania,
nie uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego, i zniesienia postepowania dotknietego
niewaznoscig oraz nie rozpoznania odwotania powodki w trybie przepiséw
Rozdzialu 1 Dziatu V Kodeksu postepowania cywilnego (ij. postepowania
apelacyjnego); 2) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy merytorycznie i orzeczenie o uchyleniu wyroku Sadu
Rejonowego i oddalenie powddztwa (§ 1), w szczegdlnosci w kontekscie
powotanych zarzutow apelacyjnych dotyczgcych prawa materialnego, tj. btednego
zastosowania przepisow kodeksu pracy dotyczacych kar porzadkowych zamiast
zastosowania w mysl| art. 5 k.p. przepiséw ustawy o stuzbie wieziennej jako lex
specialis lub poprzez orzeczenie o uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie do ponownego rozpoznania z uwagi na nie rozpoznanie istoty sprawy
(§ 4); Il. prawa materialnego: 1) art. 108 i nast. k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i wydanie wyroku na wadliwej podstawie prawnej, zamiast
zastosowania art. 5 k.p. i wydania wyroku na podstawie przepisow ustawy o
Stuzbie Wieziennej, tj. art. 230 i nastepne; 2) art. 230 i art. 232 ustawy o SW oraz
art. 249 ust. 2 ustawy o SW, polegajgce na niezastosowaniu tych przepiséw do
ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego jako podstawy prawnej do
oddalenia powddztwa. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w B. jako rzeczowo wtasciwy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego ze wzgledu na

niewaznos¢ postepowania.



Whniosek dalej idgcy - czyli zgdajgcy orzeczenia co do istoty - nie jest
uprawniony, gdyz Sad Najwyzszy w tej sprawie nie zastepuje sgdu powszechnego.
Stwierdzenie niewaznosci postepowania oznacza, ze rozpoznanie sprawy nalezy
do tego sadu, wszak odwotanie rozpoznaje sad pracy (art. 263 ustawy o Stuzbie
Wieziennej).

W kolegialnej ocenie sktadu nalezy aprobowac wyktadnie przyjetg w uchwale
Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2016 r., lll PZP 7/16, ze sagdem wiasciwym do
rozpoznania odwotania jest sgd okregowy. W uchwale przewazyta argumentacja, iz
sprawy z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia konczgcego
postepowanie  dyscyplinarne majg ,niewatpliwe charakter niemajgtkowy
(sg sprawami o prawa niemajgtkowe)”.

Rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy stanowito zatem naruszenie
art. 17 pkt 1 k.p.c. Wystgpita niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 6 k.p.c. nie
tylko przed Sgdem Rejonowym ale takze przed Sgdem Okregowym.

Nie jest uprawnione zatozenie skarzgcego, ze mimo niewaznosci
postepowania przed Sgdem Rejonowym, Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje
mogt orzekac jako sad odwotawczy jedynie wtasciwy, czyli w jednoinstancyjnym
postepowaniu. Nie bytoby to zgodne z aktualng sytuacjg w sprawie i nie pozwala na
to regulacja art. 263 ustawy. Skoro Sad Rejonowy nie mogt orzekac¢ jako sad
pierwszej instancji to rowniez Sad Okregowy nie moégt orzekac jako sad drugiej
instancji. Wydaje sie, ze skarzacy przyjmuje, iz postepowanie z odwotania w trybie
art. 263 ustawy przed ,sgdem pracy’” jest tylko jednoinstancyjne. Takie
zapatrywanie pozwala zrozumie¢ zarzut skargi naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 k.p.c. Nie jest on zasadny bo przepisy te dotyczg postepowania
przed sgdem drugiej instanciji, ktory rozpoznaje apelacje od wyroku sgdu pierwszej
instancji. W sprawie nie mozna stwierdzi¢ takiej sytuacji, bo Sgd Okregowy ze
wzgledu na podang przyczyne niewaznosci postepowania nie byt sgdem drugiej
instancji (odwoftawczym), ktérym mogt rozpozna¢ apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego. Przeszkodg jest niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 6 k.p.c. w
zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.c.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 386 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy merytorycznie, czyli zgdanie uchylenia



wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenia powodztwa. Orzeczenie takie nie byto
dopuszczalne, bo w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej
instanciji obligatoryjnie uchyla wyrok sgdu pierwszej instancji, znosi postepowanie w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.). Nie oznacza to, ze Sad Okregowy
mogt przyjac role ,wtasciwego Sadu” i rozpozna¢ odwotanie powodki od decyzji o
ukaraniu.

Rzecz w tym, Zze nie mozna stwierdzi¢, iz po wniesieniu odwotania na
podstawie art. 263 ustawy postepowanie przed sgdem powszechnym jest tylko
jednoinstancyjne i zamyka sie w postepowaniu przed sgdem okregowym.

Ukaranie w postepowaniu dyscyplinarnym co do zasady nie wytgcza prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Czym innym jest dwuinstancyjne postepowanie
sgdowe. Zapis art. 176 Konstytucji jednak nie przesgdza, ze sgdowe postepowanie
odwotawcze od dyscyplinarnego ukarania jest zawsze dwuinstancyjne w kazdej
sprawie. Dwuinstancyjne postepowanie obejmuje sprawy rozpoznawane od
poczatku do kohca w postepowaniu sgdowym jako sprawy cywilne (art. 1i 2 k.p.c.).
Reguta ta nie obowigzuje bezwzglednie w sprawach dyscyplinarnych, nawet gdy
sprawy te wynikajg z zatrudnienia pracowniczego (cywilnego) a nie z stuzbowego
(administracyjnego) - por. cho¢by art. 127 ustawy z 21 listopada 2008 r. stuzbie
cywilnej, art. 85m ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz art. 138
ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 263 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej. Po wtore postepowania dyscyplinarne nalezg i majg naturalny poczatek
w relacjach stuzbowych (zawodowych, korporacyjnych), dlatego akceptuje sie, ze
sgdowe postepowanie odwotawcze o kontrolnym charakterze (apelacyjnym) moze
by¢ tylko jednoinstancyjne (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia
1998 r., K 41/97). Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze to od prawodawcy
zalezy okreslenie sgdowego trybu odwotawczego, czyli rowniez kwestii
rozpoznawania spraw w jednej albo w dwodch instancjach sgdowych. Ustawodawca
wyraza swg wole w tym zakresie w poszczegdlnych ustawach (pragmatykach) i nie
ma tu jednolitego modelu regulacji prawnej.

Nalezy zatem potwierdzi¢, ze sprawy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z

odwotania od ukarania dyscyplinarnego wnoszone na podstawie art. 263 ustawy



nadal rozpoznaje sgd w dwuinstancyjnym postepowaniu. Po uchwale Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2016 r., lll PZP 7/16 nie ulegta zmianie sama zasada.
W ustawie o Stuzbie Wieziennej nie wystepuje ograniczenie do jednej instanciji
sgdowej. Nie ma regulacji o rozpoznaniu odwotania w jednoinstancyjnym
postepowaniu sgdowym, ktore wystepuje w innych ustawach dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W praktyce orzeczniczej sprawy dyscyplinarne
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej byly rozpoznawane przed ,sgdami pracy” w
dwuinstancyjnym postepowaniu. Dwuinstancyjne postepowanie nie stanowi tu
szczegolnego wyjatku, jako ze w dwuinstancyjnym postepowaniu rozpoznawane sg
sprawy dotyczgce kar porzadkowych. Nie jest jednak dopuszczalna skarga
kasacyjna w sprawach dotyczgcych kar porzgadkowych, co jedynie potwierdzenia
dwuinstancyjnos¢ postepowania. Zasada dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego w tych sprawach nie zostata wytgczona. W przeciwnym razie
zastrzezenie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., wytgczajgce kary porzgdkowe bytoby
bezprzedmiotowe, jako ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sadu
drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). Kary dyscyplinarne niewatpliwe réznig sie od
kar porzadkowych (art. 108 i nastepnie k.p.), jednak w odniesieniu do kar
dyscyplinarnych nie ma wytgczenia skargi kasacyjnej, takiego jak w odniesieniu do
kar porzadkowych. Ponadto, skoro uchwata w sprawie Ill PZP 7/17 opiera sie na
niemajgtkowym charakterze sprawy, to stanowi to dodatkowy argument za
dopuszczalnoscig skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Ograniczenie do jednoinstancyjnego postepowania odwotawczego
musiatoby by¢é wyrazne w ustawie o Stuzbie Wieziennej. Takiego wniosku nie
potwierdza uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2016 r., lll PZP 7/16 i
wczesniejsza uchwata z 21 kwietnia 2016 r., Il PZP 4/16. Z zagadnienia prawnego
w sprawie Il PZP 7/17 wynika zatozenie, ze sprawy dyscyplinarne rozpoznawane
sg w postepowaniu dwuinstancyjnym, a kwestia budzgca istotne watpliwosci
odniosta sie do pytania czy sprawe w pierwszej instancji rozpoznaje sgd rejonowy
czy sad okregowy. Sad Najwyzszy wskazat w uchwale na sgd okregowy jako
wiasciwy do rozpoznania odwotania ze wzgledu na witasciwosé rzeczowg (art. 17
pkt 1 k.p.c.). Jednoczes$nie nie stwierdzono, ze odwotanie funkcjonariusza Stuzby

Wieziennej na podstawie art. 263 ustawy rozpoznawane jest tylko przez sad



okregowy, czyli bez odwotania do sgdu drugiej instancji. Uprawnia to stwierdzenie,
ze sad okregowy jest sgdem pierwszej instancji.

Niewaznosc¢ postepowania nakazywata zniesS¢ postepowanie przed Sgdem
Rejonowym i Sgdem Okregowym. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie powinien
oceniaC zarzutdw materialnych skargi, gdyz w sytuacji niewaznosci
dotychczasowego postepowania rozpoznanie sprawy od poczgtku w postepowaniu
sgdowym nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdu pracy (powszechnego), ktéry
samodzielnie ustala fakty i suwerennie stosuje prawo materialne. Kwestia
procesowa niewaznosci postepowania wyprzedza zatem ocene zarzutéw
merytorycznych. Chodzi tu przede wszystkim o to, czy pierwszenstwo miaty
przepisy materialne z ustawy o Stuzbie Wieziennej (art. 5 k.p.). Przedmiotem
obecnej oceny nie jest tez zatarcie kary, ktore nie jest negatywng przestankag
sgdowej procedury odwotawczej z art. 263 ustawy, ani jej skutki dla powodki. Sgd
powszechny rozpoznajgc odwofanie nie pominie argumentow i zarzutow
skarzgcego w dalszym postepowaniu.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3981° § 1 k.p.c., art. 386 § 2
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).
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