Sygn. akt Il PK 95/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 5 listopada 2015 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 16 marca 2015 r. oddalajgcego powodztwo.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego, tj. (-) art. 100 § 1 k.p. w zw. z art. 52 § 1 k.p.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim nie uwzgledniono, ze
wiekszos¢ podanych przez pozwanego przyczyn rozwigzania umowy O prace nie
byta sprzeczna z tg umowg, a wrecz przeciwnie stanowita wykonywanie przez
powoda obowigzkow wynikajgcych z zatrudnienia na stanowisku Prezesa Zarzadu,
a co za tym idzie podejmowanie dziatan w celu realizacji zadan wynikajgcych
bezposrednio z obowigzujgcej umowy o prace nie moze jednoczesnie stanowic
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, poniewaz nie spetnia warunku

znacznego stopnia winy pracownika; (-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego wadliwg



wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w zakresie w jakim uznano, Zze niepodijecie
przez powoda dostaw energii cieplnej w S. stanowito ciezkie naruszenie przez
niego podstawowych obowigzkow pracowniczych, w sytuacji rownoczesnego
ustalenia przez Sad, ze powdd po 6 lipca 2009 r. nie byt upowazniony do
reprezentowania Spétdzielni, a zatem nie miat mozliwosci dysponowania po tej
dacie srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym Spoétdzielni, a takze nie
mogt dokonaé w imieniu Spétdzielni zakupu opatu; (-) art. 42 § 1§ 2 k.p. poprzez
jego niezastosowanie, a co za tym idzie nieuwzglednienie, ze zmiana warunkow
pracy poprzez natozenie obowigzku zajmowania sie jedynie biezgcym
administrowaniem Spétdzielnig nie moze wynika¢ z samego faktu odwotania (przy
braku zweryfikowania przy tym jego prawidtowosci formalnej), lecz wymaga
wypowiedzenia tych warunkéw, a wypowiedzenie to uwaza sie z kolei za dokonane,
jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie nowe warunki; (-) art. 3! k.p.
poprzez jego btedng wykfadnie oraz niewtasciwe zastosowanie w zakresie w jakim
przyjeto, ze wyznaczenie innej osoby do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng moze nastgpi¢ w sposéb
dorozumiany, takze w przypadku udzielenia upowaznienia do dokonywania
czynnosci prawnych, w szczegolnosci w drodze konkludentnego podjecia uchwaty
przez organ zarzgdzajgcy (ti. bez przeprowadzenia formalnej procedury
gtosowania, na wspolnym posiedzeniu Rady Nadzorczej i Zarzgdu), podczas gdy
wzgledy pewnosci prawa w stosunku pracy przemawiajg przeciwko przyjeciu tego
rodzaju wykfadni, zwtaszcza kiedy nie ma u pracodawcy w zakresie wyznaczenia
innej osoby takiej utrwalonej zwyczajowo praktyki; (-) art. 56 k.p. w zw. z art. 3* k.p.
poprzez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim
przyjeto, ze nie narusza przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie
odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, z ktérego tresci wyraznie wynika, ze
osoba, ktéra danej czynnosci dokonuje, wystepuje nie w charakterze
przedstawiciela pracodawcy jako osoba wyznaczona do tych czynnosci na
podstawie art. 3! k.p., lecz jako organ nadzorczy, ktéry nie jest uprawniony do jej
dokonania.

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, stwierdzit,

ze jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz powdd nie dopuscit sie ciezkiego



naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, albowiem dziatat w oparciu
o zakres kompetencji jaki wynikat z obowigzujgcej umowy o prace, przy
jednoczesnym braku wigzgcych polecen ze strony uprawnionego przetozonego
oraz braku wypowiedzenia warunkow pracy w trybie art. 42 k.p., a zatem nie mozna
mu przypisa¢ zawinionego dziatania, ktérego wymaga art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nadto
naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest oczywiste takze z tego powodu, ze Sad
odwotawczy takg samg okolicznos¢ w postaci podjecia przez powoda czynnosci
reprezentowania Spotdzielni raz uznaje za swiadczgcg o winie pracownika i ciezkim
naruszenie jego obowigzkow, a innym razem to brak podjecia czynnosci
reprezentacyjnych stanowi w ocenie Sgdu takie naruszenie i skutkuje przypisaniem
powodowi winy. Skarzgcy podniést, ze niedopuszczalne jest dokonywanie w tej
samej sprawie dwoch kompletnie sprzecznych ze sobg wykfadni tego samego
przepisu.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje rowniez istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie czy czynnosc¢ prawna w sprawach z zakresu prawa pracy jest
dokonana przez pracodawce zgodnie z prawem takze wtedy, jezeli z jej tresci
wyraznie wynika, ze osoba, ktora danej czynnosci dokonuje, wystepuje nie w
charakterze przedstawiciela pracodawcy (badz to jako organ Ilub osoba
zarzgdzajgca zaktadem pracodawcy, badz jako osoba wyznaczona do tych
czynnosci — art. 3! k.p.), lecz jako organ nadzorczy (przedstawiciel organu
nadzorczego), ktéry nie jest w ogdle uprawniony do jej dokonania. Nadto, czy
ztozenie w tych warunkach os$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia stanowi naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w
tym trybie w rozumieniu art. 56 k.p.?

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc



postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze w tej sprawie, wobec niepodniesienia
zarzutow naruszenia prawa procesowego, Sgd Najwyzszy na etapie przedsadu
wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 39813
§ 2 k.p.c.); w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i
pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z
art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. (por. postanowienie SN z 14 lutego 2014 r., Il UK
458/13, LEX nr 1644551).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wigze z
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz z oczywisto$cig
skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalonym jest poglad, ze istotne
zagadnienie prawne wystepuje, gdy istniejgce w rozpoznawanej sprawie
zagadnienie prawne ma znaczenie dla rozwoju prawa lub ma znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania innych podobnych spraw (por. postanowienie SN z
26 maja 2010 r., Il PK 55/10, LEX nr 1663558 oraz powotane tam orzeczenia).
Jednoczesnie, istotne zagadnienie prawne, jezeli ma stanowiC przyczyne przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinno wystepowa¢ w rozpoznawanej sprawie;
nie mozna rozpatrywa¢ kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie
stanu faktycznego (por. postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109).

Okoliczno$ci powotane przez skarzgcego nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego w przedstawionym wyzej znaczeniu. Wniosek taki wynika z analizy stanu
faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku. Ustalono, ze w
momencie podjecia decyzji przez zarzad spoétdzielni o rozwigzaniu umowy o prace
ze skarzgcym oraz upowaznienia J. P. do podpisania i wreczenia oswiadczenia
pracodawcy w tym zakresie, skarzgcy nie byt cztonkiem zarzgdu pozwanej, a takze,
ze czionkowie zarzgdu podejmujgc uchwate o rozwigzaniu umowy O prace ze

skarzgcym, jednoczesnie upowaznili cztonka rady nadzorczej J. P. do dokonania tej



czynnosci w imieniu spotdzielni jako pracodawcy. Zagadnienia prawne
sformutowane przez skarzgcego opierajg sie natomiast na zatozeniu, ktére nie ma
potwierdzenia w ustaleniach faktycznych, tj. na zatozeniu, ze J. P. dokonujgc
czynnosci rozwigzania stosunku pracy z skarzgcy dziatat jako przedstawiciel
organu nadzoru, a nie przedstawiciel pracodawcy uprawiony do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy. Z tych przyczyn sformutowane we wniosku
problemy nie wystepujg w tej sprawie, a tym samym nie mogg uzasadniac przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Jezeli chodzi o drugg okolicznos¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnos¢ wymaga wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na wykazaniu ewidentnego ztamania
prawa w zaskarzonym wyroku, ktére byloby widoczne od razu (prima facie) przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz bez wnikania w szczegoty
sprawy; spetnienie takiej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy tak kwalifikowanym
naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub prawniczej (por. postanowienie SN z 10 lipca 2007 r., Il UK
45/07, LEX nr 898439; postanowienie SN z 17 kwietnia 2014 r., | PK 63/14,
niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wyartykutowany we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie spetnia powyzszych
kryteriow. Trudno méwi¢ o oczywistosci naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w sytuacji
gdy ocena tego zarzutu wymaga ponownej oceny materialtu dowodowego w
kierunku ustalenia, czy skarzgcy dziatat w oparciu o zakres kompetenc;ji jaki wynikat
Z wigzgcej go umowy o prace, a w konsekwencji czy naruszyt w sposob zawiniony
podstawowe obowigzki pracownicze. Dodatkowo, argumentacja skarzgcego opiera
sie na wybiorczej lekturze zaskarzonego wyroku. Skarzgcy pomija ustalenia
faktyczne dokonane w tej sprawie, w tym okolicznosci, ze: (-) powod podjgt nowe
zobowigzania cywilnoprawne w imieniu spoétdzielni, nie majgc uprawnienia do

reprezentowania zarzadu; (-) powdd zgtaszat wnioski do Krajowego Rejestru



Sadowego bez odpowiednich umocowan i uzgodnien z radg nadzorczg spoétdzielni;
(-) powdd nie podjat dostaw energii cieplnej w S. mimo wezwania ze strony rady
nadzorczej i pobierania catorocznych optat od odbiorcow. Reasumujgc, skarzacy
stawiajgc zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie wykazat we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej kwalifikowanej (oczywistej) postaci naruszenia tego
przepisu, ktéra bytaby widoczna bez wnikania w szczegoty sprawy.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.
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