Sygn. akt Il PK 95/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko L. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w

Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXI Pa 51/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 2 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje pozwanej Spotki (pracodawcy) od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia z 27 listopada 2013 r., ktérym zasgdzono na rzecz powoda
M. K. 7.065,28 euro z odsetkami tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace. Spor wynikat z rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktorym za
przyczyne pracodawca podat porzucenie pracy. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie
byto przestanek do rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Sad Okregowy takie
rozstrzygniecie uznat za prawidtowe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do przepiséw art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., ,poniewaz jest ona oczywiscie
uzasadniona, a nadto wystepujg w sprawie istotne zagadnienie prawne i potrzeba

jednoznacznej wyktadni przepisow art. 245 (i 244) k.p.c. i art. 302 § 1 w zwigzku z



art. 300 § 1 k.p.c., sprowadzajgce sie do nastepujgcych tez: 1/ Kserokopia pisma, w
szczegolnosci wykazujgca cechy odstepstwa od oryginatu, nie moze by¢ uznana za
dokument w rozumieniu art. 244 lub 245 k.p.c. Ztozenie przez strone takiego pisma
w toku procesu nie moze stanowi¢ udowodnienia okolicznosci w nim opisanych; 2/
Oparcie wyrokowania tylko na relacji jednej ze stron w ramach dowodu z
przestuchania stron bez istnienia i przeprowadzenia innych istotnych dla
rozstrzygniecia dowodow dokumentacyjnych i osobowych narusza zasade
kontradyktoryjnosci oraz réwnouprawnienia i powoduje, ze fakty przedstawione

tylko przez jedng strone nie mogg by¢ uznane za udowodnione (art. 6 k.c.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), gdy takie zagadnienie nie zostato sformutowane, co tez
wymagatoby wiasciwej mu rangi metodycznej i merytorycznej.

Sformutowane we wniosku kwestie nie skfadajg sie na istotne zagadnienia
prawne, gdyz nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa. Uzasadnia to réwniez
negatywng ocene drugiej podstawy przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Warunkuje jg kwalifikowana — a wiec nie zwykta — potrzeba wykfadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
Whiosek nie wskazuje rozbieznosci w orzecznictwie i nie wykazuje, ze wyktadnia
przepisow art. 244, 245 k.p.c. wywotuje powazne watpliwosci. Z wniosku wynika, ze
skarzgcy kontestuje kserokopie pisma jako dokument, gdy wykazuje odstepstwa od
oryginatu. Jest to wowczas kwestia oceny konkretnego dokumentu a nie
powaznych watpliwosci w wykfadni tych przepisow. Niemniej, nie mozna nie
zauwazy¢, ze pojecie srodka dowodowego jest szersze (art. 308 i 309 k.p.c.) niz
dokumentu.

Ponadto skarzacy skupia sie na znaczeniu fotokopii jako dokumentu choc¢
nie podwaza ustalen na ktérych oparto wyrok, tj. ze 15 grudnia 2010 r. powod

doznat urazu kregostupa i udat sie do przychodni. Tam pielegniarka udzielita mu



pomocy. Ta sama pielegniarka wystawita mu zwolnienie z pracy obejmujgce 15i 16
grudnia 2010 r.

Prowadzi to do negatywnej oceny ostatniej podstawy przedsadu, gdyz nawet
gdyby zatozy¢, ze wystgpita nierownowaga przez przestuchanie tylko jednej strony,
co w swietle art. 302 k.p.c. nie jest bezwzglednie wykluczone, to ewentualne
naruszenie przepisOw postepowania ma znaczenie tylko wtedy gdy mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Taka cezura dotyczy procesowej podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tym bardziej jest aktualna w ocenie
szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi o to, ze o
wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie dowodowe miato znacznie i byto konieczne dla wyjasnienia spornych
okolicznosci. Przestuchanie powoda nie stanowito jedynego dowodu w sprawie.
Wazniejsze jest stwierdzenie, Zze we wniosku o przyjecie skargi nie ma zarzutu
naruszenia art. 52 k.p. Braku tego nie sanuje zarzut podstawy kasacyjnej, gdyz ta
stanowi odrebny element skargi i nie zastepuje podstawy przedsgdu ani
brakujgcego jej uzasadnienia. Podstawa kasacyjna podlega rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania. Skoro wniosek poprzestaje na zarzucie
naruszenia art. 302 k.p.c., to nie jest to wystarczajgce, gdyz o wyniku sprawy
decyduje prawo materialne a tego we wniosku brak. W przypadku trybu z art. 52
k.p. to na pracodawcy cigzy wykazanie (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw, zwlaszcza ze porzucenie pracy i nieobecnosc
nieusprawiedliwiona w pracy to nie sg tozsame sytuacje.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



