Sygn. akt Il PK 95/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. M.-H.

przeciwko Instytutowi [...] Oddziat w [...]

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powddki oraz strony pozwanej od wyroku Sadu

Okregowego w P. z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powodki oraz skargi
kasacyjnej strony pozwanej,
2. koszty postepowania kasacyjnego wzajemnie znosi miedzy

stronami.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 19 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje
powodki E. M.-H. i apelacje pozwanego pracodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego
w P. z 1 czerwca 2012 r., ktory przywrocit powddke do pracy na stanowisko
kierownika referatu prawno-organizacyjnego na dotychczasowych warunkach
oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.512,32 zi, stanowigca
rownowartos¢ wynagrodzenia powoddki za 3 miesigce pod warunkiem podjecia
pracy, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Powddka i pozwany pracodawca wniesli skargi kasacyjne.

Powdédka we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podata, ze
w sprawie ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazane



watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jak rowniez istotne
zagadnienie prawne polegajgce na:

- koniecznosci ustalenia zakresu ochrony pracownikow korzystajgcych
zurlopu wychowawczego oraz pracownika uprawnionego do urlopu
wychowawczego, korzystajgcego z prawa wykonywania pracy w obnizonym
wymiarze czasu pracy (art. 186%, 1862 kodeksu pracy), w razie rozwigzania
przez pracodawce umowy O prace z w/w pracownikami oraz skutkéw rozwigzania
Z pracownikami powyzej wskazanymi umow 0O prace;

- wyktadni przepisu: art. 57 § 2 kodeksu pracy w celu odpowiedzi na pytanie
dotyczgce zakresu ochrony pracownika w czasie urlopu wychowawczego oraz
pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego, korzystajgcego z prawa
wykonywania pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy (art. 1868) w Swietle w/w
przepisu oraz uprawnien powyzej wskazanych pracownikow w razie rozwigzania z
tego typu pracownikami umow o prace;

- ustalenia czy nie dokonanie zmiany — regulacji wynagrodzenia pracownika
za okres od dnia skorzystania przez pracownika z urlopu macierzynskiego do dnia
powrotu do pracy po urlopie macierzynskim jest zgodne z trescig przepisu art. 1832
kodeksu pracy oraz udzielenia wytycznych w zakresie stosowania w/w przepisu w
praktyce.

Przyczyng zmiany przepisbw kodeksu pracy w zakresie urlopow
wychowawczych byta dyrektywa RADY 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w
sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP | ETUC
oraz obowigzujgca przed nig DYREKTYWA RADY 96/34/WE z dnia 3 czerwca
1996 roku w sprawie porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC. Powyzsze skutkowato zmianami w
kodeksie pracy na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy (Dz.U. Nr 223, poz. 1460), ktéra weszta w zycie dnia 18 stycznia
2009 r. oraz ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
(Dz.U. Nr 219, poz. 1704), ktéra weszta w zycie dnia 6 stycznia 2010 r.

W konsekwencji ustanowiono, m.in. nizej wskazane przepisy: - art. 1832 (...),
-art. 1861 § 1 (...), - art. 1868 (...).



Nadto przepis art. 57 § 2 kodeksu pracy stanowi, iz: (...).

W ocenie powodki rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem w okresie od
dnia ztozenia przez niego wniosku o udzielnie urlopu wychowawczego do dnia
zakonczenia tego wurlopu oraz z pracownikiem uprawnionym do urlopu
wychowawczego, korzystajgcego z prawa wykonywania pracy w obnizonym
wymiarze czasu pracy skutkowaé powinno zasgdzeniem wynagrodzenia za caty
czas pozostawania bez pracy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2006 r.,
sygn. akt Il PZP 13/05, uznat, iz przepis art. 1861 kodeksu pracy nalezy do
przepisow odrebnych dotyczacych szczegolnej ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem: (...).

Jednakze pomimo w/w uchwaty Sadu Najwyzszego na podstawie
zaskarzonego wyroku nie zasgdzono na rzecz powodki wynagrodzenia za caty
czas pozostawania bez pracy.

Tymczasem celami dyrektywy RADY 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r.
stanowigcej podstawe do wprowadzenia do kodeksu pracy przepisow art. 1867 oraz
186 kodeksu pracy bylo, jak réwniez dyrektywy RADY 96/34/WE z dnia 3 czerwca
1996 r., ktéra spowodowata wprowadzenie do kodeksu pracy m.in. przepisu
art. 1868 kodeksu pracy; lepsze godzenie pracy, zycia prywatnego i rodzinnego
przez pracujgcych rodzicow oraz rownos¢ kobiet i mezczyzn w odniesieniu do ich
szans na rynku pracy i traktowania w pracy w catej Unii.

Nadto w w/w dyrektywie RADY 2010/18/UE stwierdzono, iz:

,(11) Klauzula 1 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego, zgodnie z
ogoélnymi zasadami prawa unijnego w dziedzinie polityki spotecznej, stanowi, ze
porozumienie to okresla wymogi minimalne.

(12) Klauzula 8 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego stanowi, ze
panstwa cztonkowskie mogg stosowac lub wprowadzi¢ przepisy korzystniejsze niz
przewidziane w porozumieniu”.

W tym stanie rzeczy niniejsza skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania
albowiem:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci”.



Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., ,albowiem: - w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: zakres swobody sgdu pracy w stosowaniu art. 45 § 2 (w zwigzku z art. 56
§ 2) Kodeksu pracy — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.”. W uzasadnieniu przestanki
istotnego zagadnienia prawnego podano, co nastepuje: ,lIstotne zagadnienie
prawne swobody sgadu pracy w stosowaniu art. 45 § 2 k.p. jawi sie na tle ww.
wskazowek procesowych wynikajgcych z  przywotanych wyrokéw Sadu
Najwyzszego, ktore wskazujg na koniecznos¢ brania pod uwage stanu rzeczy z
chwili orzekania. Wskazuje sie w nich na koniecznos¢ uwzglednienia takze
okolicznosci zasztych po rozwigzaniu (wypowiedzeniu) umowy O prace.
Okolicznoscig takg jest na pewno konflikt pomiedzy pracodawcyg i pracownikiem.
Istniejg wyroki Sadu Najwyzszego wskazujgce, ze konflikt pracownika
zatrudnionego na kierowniczym stanowisku (tak jak powddka w nin. sprawie) z
pracodawcyg jest przestankg przemawiajgcg za niecelowoscig przywrocenia do
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1997 r., | PKN 374/97). Takze
mozliwos¢ odrodzenia sie takiego konfliktu po ewentualnym przywréceniu do pracy
przemawia za niecelowoscig tegoz przywrocenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
lipca 2011 r., | PK 21/11). Nie ma tu zasadniczego znaczenia kwestia, kiedy
powstat konflikt, ale to, ze on istnieje w dacie orzekania i w nin. sprawie tez tak
niewatpliwie byto. Z drugiej strony sg wyroki wskazujgce, ze nie przesgdza o
niecelowosci przywrécenia do pracy sam fakt, ze pracownik pozostaje z
pracodawcg w konflikcie w zwigzku z procesem sgdowym (np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 maja 1997 r., | PKN 173/97). W doktrynie piszgc o art. 45 § 2 k.p.
podnosi sie, iz orzeczenie 0 roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika
jest wyjatkiem od reguty zwigzania sgdu zgdaniem pozwu. W zwigzku z tym przepis
ten nalezy interpretowac $cisle (...). Zdaniem petnomocnika pozwanego mozliwosc
orzekania alternatywnego na podstawie art. 45 § 2 k.p. nie ma charakteru
wyjatkowego, lecz rownowazny z mozliwoscig orzeczenia o przywroceniu, tyle ze
orzeczenia alternatywne (o odszkodowaniu) uwarunkowane jest ustaleniem
istnienia okre$lonych przestanek. Z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze pojecia
niezasadnosci i niecelowosci sg pojeciami nieostrymi i w zwigzku z tym

zastosowanie przepisu art. 45 § 2 wymaga gtebokiego rozwazenia materiatu



dowodowego i stanowisk stron. Nie mozna traci¢ z oczu i tego, ze w tym przypadku
mocny nacisk powinien zostaC poftozony na rozwazenie interesu nie tylko
pracownika, ale i pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2011 r., lll PK
75/10). Wydaje sie, ze obecnie nasila sie w orzecznictwie kierunek orzekania o
odszkodowaniu zamiast o przywroceniu do pracy. Nalezy tez zwréci¢ uwage na
dazenia legislacyjne do zmian w prawie pracy polegajgcych na zniesieniu
mozliwosci orzekania przez sady o restytucji stosunku pracy i zastgpieniu tej
instytucji orzekaniem o odszkodowaniu (...). Ponadto warto zwr6ci¢ uwage na
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2010 r., |l PK 6/10, z ktérego wynika, ze
sad drugiej instancji moze orzekac alternatywnie (o odszkodowaniu zamiast
przywrocenia) nawet i bez wniosku pracodawcy w tym zakresie, a o mozliwosci
takiego orzeczenia sgd kazdorazowo powinien uprzedzi¢ strony. Oczywistym jest,
ze warunkiem zastosowania art. 45 § 2 jest ustalenie faktow wskazujgcych na
niecelowos¢ przywrdcenia do pracy. JeSli te sg ustalone, to niekonieczna jest
analiza tych faktow pod katem sensu kontynuowania stosunku pracy
(restytuowanego orzeczeniem sgdowym), jesli istniejgcy konflikt i wynikajgca zen
utrata zaufania do pracownika mogtaby dalej trwa¢ i przenosi¢ sie na jakosc
stosunku pracy tgczgcego strony (wyroki Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., |
PKN 16/99 (zapewne 168/99), z 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99; z 3 kwietnia 1997 r.,
| PKN 63/97). Nalezy podkresli¢, ze szczegdlnej wagi nabiera ta kwestia w sytuac;ji,
gdy pracownik jest osobg na stanowisku kierowniczym, jak w nin. sprawie. A zatem,
czy sad pracy moze nie zastosowac art. 45 § 2 k.p., jezeli ustali istnienie konfliktu
stron? A w kazdym razie, czy moze go nie zastosowaé, stwierdzajgc istnienie
konfliktu, bez pogtebionego rozwazenia w swietle faktéw, takze takich okolicznosci
jak: obiektywny interes pracodawcy, rodzaj wykonywanej pracy i jej znacznie dla
niezaktdconego funkcjonowania zaktadu pracy? Zdaniem pozwanego w sytuacji jak
W nin. sprawie nie mozna orzekac¢ inaczej niz stosujgc art. 45 § 2 k.p. Interes
pracodawcy, u ktorego powddka zatrudniona byta na odpowiedzialnym stanowisku
kierowniczym oraz istniejgcy konflikt przemawiajg za takim wtadnie rozwigzaniem.
Konflikt stron stosunku pracy w przypadku, gdy powodd-pracownik jest (byt)
zatrudniony na stanowisku kierowniczym jest zjawiskiem niepozgdanym w zadnej

zorganizowanej strukturze. Funkcja ochrona stosunku pracy wyrazajgca sie miedzy



innymi w mozliwosci restytuowania stosunku pracy orzeczeniem sgdowym, winna
wtedy doznac¢ ostabienia na rzecz interesu pracodawcy i istoty stosunku pracy, do
ktérego mozna na pewno zaliczy¢ niekonfliktowe relacje pomiedzy pracodawcag
(osobg zarzadzajgcg zaktadem pracy w jego imieniu) a pracownikiem na
stanowisku kierowniczym realizujgcym odpowiedzialne zdania i obowigzki. Problem
stosowania art. 45 § 2 k.p. jawi sie zatem jako powazne zagadnienie prawne”.
Kazda strona wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej strony przeciwnej i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie przedstawity zasadnych podstaw przedsgdu i
dlatego nie zostaty przyjete do rozpoznania.

Powddka nie wykazata podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 i 2 k.p.c. Jedynie
hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego i do potrzeby wykfadni
przepisow prawnych. Istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze przepis
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie zostatlo przedstawione, a nawet sformutowane,
pomijajac, ze wymagataby gruntownej analizy prawa, orzecznictwa, a nawet
doktryny, po ktorej to wpierw sama skarzgca mogtaby stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy. Odnosi sie to rowniez do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz sformutowane we wniosku kwestie nie wykraczajg poza zwykig
wyktadnie prawa, ktérej mozna wymagac od jurysty. Powodka przedstawia tresc
przepisow i ogolnie wskazuje na ich geneze, jednak nie wykazuje kwalifikowanych
warunkow podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli powaznych
watpliwosci w wykfadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Sama zresztg
cytuje stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w uchwale z 15 lutego 2006 r.,
Il PZP 13/05. Nie wykazata wiec rozbieznosci w orzecznictwie sadéw i nie
przedstawita tez powaznych watpliwosci wynikajgcych z wyktadni tych przepiséw.
Czym innym jest zastosowanie prawa w konkretnej sprawie, o co zapewne chodzi
skarzgcej, ze wzgledu na przedmiot i zarzuty jej skargi. Jednak ocena

prawidtowosci zastosowania prawa w indywidualnej sprawie, to domena podstawy



przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktdérej skarzaca nie odwotuje sie we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek pozwanego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in
extenso) rowniez kontestuje zastosowanie prawa materialnego w odniesieniu do
zgdania powddki, przez niezastosowanie art. 45 § 2 k.p., jednak nie odwotuje sie do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Natomiast podstawa ktdrg
przedstawia nie spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne. Pytanie ,0 zakres
swobody sgdu pracy w stosowaniu art. 45 § 2 (w zwigzku z art. 56 § 2) k.p.”, juz w
punkcie wyjscia nie moze pomijac, ze przedmiotem zainteresowania sg klauzule
generalne zasadnosci wypowiedzenia z art. 45 § 1 k.p. oraz niemozliwosci lub
niecelowosci przywrécenia do pracy z art. 45 § 2 k.p. Jezeli podstawowe regulacje
oparte sg na klauzulach generalnych, (w ustawie nie ma definicji tych pojec), to
zakres czy granice swobody sgdu powszechnego w stosowaniu tych przepisow nie
sg mate, co zresztg skarzgcy sam zauwaza przedstawiajgc orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Ttumaczy to rowniez, ze w orzecznictwie roznie rozktada sie akcenty,
co jednak determinowane jest stanem faktycznym w konkretnej sprawy. W kwestii
zasadniczej skarzgcy nie moze wymaga¢ wyznaczenia wigzgcego kierunku
wyktadni, gdyz skoro ustawodawca przyjgt regulacje opartg na klauzulach
generalnych, to sad nie moze ograniczy¢ jej funkcji przez zakreslenie granic
stosowania tych przepiséw. Innymi stowy egzemplifikacja tylko jednej czy
mozliwych wyktadni wskazanych przepisow byfaby niemozliwa i nieuprawniona.
Niemozliwa, gdyz klauzula generalna ma zastosowanie do rdéznych standéw
faktycznych, a nieuprawniona, gdyz wyktadnia sgdowa nie moze by¢ stawiana
przed przepisem, zatem nie moze go zastepowac. Wyjasnia to niematg liczbe
orzeczen Sgdu Najwyzszego na tle stosowania wskazanych przepiséw, ktére majg
by¢ ,adekwatne” do sporéw wynikajgcych z wypowiedzenia i rozwigzania stosunku
pracy. Uwagi te odnoszg sie réwniez do sytuacji konfliktu miedzy pracownikiem a
pracodawcg. Nieuprawnione bytoby jednak zapatrywanie, ze wéwczas zawsze ma
przewazyC interes pracodawcy. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze stosowanie art. 45 §
2 k.p. zalezy od sadu powszechnego (,Sad pracy moze ...”), jednak przepis ten

wyprzedza przepis art. 45 § 1 k.p. i zasada, ze sad pracy orzeka ,stosownie do



zgdania pracownika”. Z tego wzgledu zasadzenie odszkodowania na podstawie
art. 45 § 2 k.p. w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy moze nastgpi¢
wyjatkowo, gdy przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., | PK 154/02, Pr.Pracy 2003/11/35; 25
lipca 2006 r., | PK 56/06, M. Praw. 2007/4/2006). Natomiast co do niecelowosci
przywrocenia do pracy w kontekscie konfliktu miedzy pracownikiem Zzgdajgcym
przywrécenia a pracodawcg, przetozonym lub innymi pracownikami, warto wskazac,
ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie kazdy konflikt uzasadnia
wniosek o niecelowosci przywrocenia pracownika do pracy, lecz tylko konflikt
powazny, dtugotrwaty, gteboki, a przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub
powstaty na tle dotyczacych go okolicznosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28
lipca 1999 r., | PKN 110/99, OSNP 2000 nr 21, poz. 780; 19 listopada 1997 r.,
| PKN 374/97, OSNP 1998 nr 17, poz. 508; 25 lipca 2006 r., | PK 56/06, M. Praw.
2007/4/2006). Ocena ta wykracza ponad potrzebe argumentacji, gdyz skarzgcy nie
odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Resumujac,
kwestie ktore sformutowat pozwany we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie
wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Przywrocenie do pracy nie
jest wykluczone w przypadku konfliktu pracodawcy z pracownikiem.

Z powyzszych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° §
2 k.p.c.

Powyzsza odmowa przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania uzasadniata
orzeczenie o0 wzajemnym zniesieniu miedzy stronami kosztow postepowania
kasacyjnego, na podstawie stosowanego w tym przypadku tylko odpowiednio

przepisu art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

aw



