
Sygn. akt II PK 94/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 maja 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z powództwa A.O. 

przeciwko Zespołowi Szkół w L. 

o odszkodowanie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 16 maja 2019 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w Z. 

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Pa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego Zespołu Szkół w L. na rzecz 

powódki A.O. kwotę 1.350 (jeden tysiąc trzysta pięćdziesiąt) 

złotych tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sąd Okręgowy w Z. oddalił apelację 

pozwanego od wyroku Sądu Rejonowego w N. z dnia 7 września 2017 r., którym 

zasądzono po pozwanego Zespołu Szkół w L. na rzecz powódki A.O. kwotę 11.742 

zł tytułem odszkodowania za wypowiedzenie warunków pracy i płacy, z 

ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 4 lipca 2017 r. do dnia zapłaty. 

Pozwany zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa materialnego - art. 8 k.p., przez 

jego niewłaściwe niezastosowanie i oddalenie apelacji pozwanego w sytuacji, w 
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której do złożenia oświadczenia o wypowiedzeniu warunków pracy i płacy doszło z 

inicjatywy powódki w celu osiągnięcia przez nią korzyści majątkowej i tym samym 

działanie powódki było niezgodne z zasadami współżycia społecznego, a zatem 

stosownie do regulacji art. 8 k.p. roszczenie powódki nie zasługiwało na 

uwzględnienie. Pozwany podniósł również zarzut naruszenia przepisów 

postępowania, które miało istotny wpływ na wynik sprawy: 1/ art. 378 § 1 k.p.c., 

przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, to jest niedokonanie 

merytorycznego rozważenia zarzutu apelacji dotyczącego obrazy przez Sąd 

Rejonowy przepisów prawa materialnego w postaci art. 8 k.p., przez jego 

niezastosowanie; 2/ art. 328 § 2 k.p.c., w związku z art. 391 k.p.c., przez 

niezawarcie w uzasadnienie wyroku rozważań dotyczących merytorycznej oceny 

zarzutu podniesionego w apelacji pozwanego, a odnoszącego się do obrazy przez 

Sąd Rejonowy przepisów prawa materialnego w postaci art. 8 k.p., przez jego 

niezastosowanie. Pozwany wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości 

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi drugiej instancji, 

ewentualnie wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i rozstrzygnięcie sprawy 

co do istoty, przez zmianę zaskarżonego wyroku, uwzględnienie apelacji 

pozwanego, zmianę wyroku Sądu Rejonowego w N. i oddalenie powództwa w 

całości oraz orzeczenie o obowiązku zwrotu przez powódkę na rzecz pozwanego 

spełnionego świadczenia, a nadto o orzeczenie o kosztach postępowania, w tym 

kosztach zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

Zdaniem skarżącego, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona wobec 

rażącego uchybienia Sądu Okręgowego w postaci oczywiście niewłaściwego 

zastosowania przez ten Sąd art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w 

granicach apelacji, tj. niedokonanie merytorycznego rozważenia zarzutu apelacji 

odnoszącego się do obrazy przez Sąd Rejonowy przepisów prawa materialnego w 

postaci art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie oraz uwzględnienie powództwa w 

sytuacji, w której do złożenia oświadczenia o wypowiedzeniu warunków pracy i 

płacy doszło z inicjatywy powódki w celu osiągnięcia przez nią korzyści majątkowej 

i tym samym działanie powódki było niezgodne z zasadami współżycia 

społecznego, a zatem, stosowanie do regulacji art. 8 k.p., roszczenie powódki nie 

zasługiwało na uwzględnienie. 
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W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX 

nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 
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prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX 

nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

chybiona jest teza o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. 

Godzi się przypomnieć, że zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sąd drugiej instancji 

rozpoznaje sprawę w granicach apelacji; w granicach zaskarżenia bierze jednak z 

urzędu pod uwagę nieważność postępowania. Sąd Najwyższy wielokrotnie w 

swoim orzecznictwie wskazywał, że wynikający z art. 378 § 1 k.p.c. obowiązek 

sądu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zarówno 

zakaz wykraczania przez Sąd drugiej instancji poza te granice, ale też nakaz 

wzięcia pod uwagę i rozważenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutów i 

wniosków. Jest to istotne zwłaszcza wtedy, gdy w apelacji kwestionuje się ocenę 

dowodów i ustaleń poczynionych w pierwszej instancji (wyroki Sądu Najwyższego 

z dnia 16 maja 2014 r., II PK 226/13, LEX nr 1500666; z dnia 29 czerwca 2012 r., 

I CSK 606/11, LEX nr 1232456; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX 

nr 864024; z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 325/09, LEX nr 604218; z dnia 13 

stycznia 2006 r., III CSK 5/05, LEX nr 191157 oraz postanowienie z dnia 21 

sierpnia 2003 r., III CKN 329/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161). W uchwale składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, 

(OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosą G. Rząsa i A. Urbańskiego, Palestra 2009 nr 1- 2, 

s. 270-277), przyjęto, że Sąd drugiej instancji rozpoznający sprawę na skutek 

apelacji nie jest związany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczącymi 

naruszenia prawa materialnego, wiążą go natomiast zarzuty dotyczące naruszenia 

prawa procesowego; w granicach zaskarżenia bierze jednak z urzędu pod uwagę 

nieważność postępowania. Bez względu na stanowisko stron oraz zakres zarzutów 

Sąd drugiej instancji powinien zatem zastosować właściwe przepisy prawa 

materialnego, a także usunąć ewentualne błędy prawne Sądu pierwszej instancji, 
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niezależnie od tego, czy zostały wytknięte w apelacji. Obowiązek samodzielnego 

dokonania przez Sąd drugiej instancji oceny prawnej dochodzonego żądania i 

skonfrontowania jej z zaskarżonym orzeczeniem oraz jego motywami oznacza, że 

zarzuty apelującego mają charakter pomocniczy i nie ograniczają swobody sądu, 

nie wiążą go. Rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa się jednak 

przy zastosowaniu właściwych przepisów postępowania - przepisów regulujących 

postępowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisów, przy zastosowaniu 

unormowań dotyczących postępowania przed sądem pierwszej instancji (art. 391 

§ 1 k.p.c.). Sformułowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, że Sąd drugiej 

instancji rozpoznaje sprawę merytorycznie w granicach zaskarżenia, dokonuje 

własnych ustaleń faktycznych, prowadząc lub ponawiając dowody albo 

poprzestając na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawę prawną 

orzeczenia niezależnie od zarzutów podniesionych w apelacji, będąc ewentualnie 

związany oceną prawną lub uchwałą Sądu Najwyższego, stosuje przepisy 

regulujące postępowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisów, przepisy 

dotyczące postępowania przed Sądem pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.), 

kontroluje prawidłowość postępowania przed Sądem pierwszej instancji, ustala 

podstawę prawna orzeczenia niezależnie od zarzutów podniesionych w apelacji, 

będąc ewentualnie związany oceną prawną lub uchwałą Sądu Najwyższego 

(art. 386 § 6, art. 39820 i art. 390 §2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujące 

postepowanie apelacyjne dotyczące postepowania przed Sądem pierwszej instancji 

(art. 367 i następne oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidłowość 

postepowania przed Sądem pierwszej instancji, pozostając związany zarzutami 

przedstawionymi w apelacji, jeżeli są dopuszczalne (na przykład art. 162 k.p.c.), ale 

biorąc pod uwagę nieważność postępowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co 

do istoty sprawny stosownie do wyników postępowania, nie wykraczając poza 

wniosek zawarty w apelacji i nie naruszając zakazu reformationis in peius (art. 378 

§ 1, art. 384 i art. 386 k.p.c.) i w końcu rozstrzyga o kosztach postępowania 

(art. 108 § 2 k.p.c.). 

Związanie zarzutami apelacji oznacza zatem, że Sąd drugiej instancji nie 

bada i nie rozważa wszystkich możliwych naruszeń prawa procesowego 

popełnionych przez Sąd pierwszej instancji, jednak powinien odnieść się do 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
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wszystkich podniesionych przez skarżącego w apelacji zarzutów naruszenia 

przepisów postępowania. O ile więc badanie przez Sąd drugiej instancji naruszeń 

prawa procesowego jest ograniczone do uchybień, które wyraźnie sformułował i 

zarzucił skarżący w apelacji lub w pismach procesowych złożonych w toku 

postępowania apelacyjnego, to jednocześnie sąd odwoławczy ma obowiązek 

odnieść się do wszystkich tych zarzutów - rozważyć je i ocenić ich zasadność 

(wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 lipca 2008 r., II PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22, 

poz. 283; czy wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 

i powołane w nich wcześniejsze orzeczenia). 

Skoro Sąd drugiej instancji rozpoznaje w postępowaniu apelacyjnym sprawę 

a nie apelację (ta cecha odróżnia postępowanie apelacyjne od postępowania 

kasacyjnego), to jego obowiązkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w 

granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie 

materiału procesowego zgromadzonego w całym dotychczasowym postępowaniu 

(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w treści uzasadnienia wyroku 

(art. 328 § 2 w związku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero łączne spełnienie tych 

warunków pozwala na stwierdzenie, że postępowanie apelacyjne w sprawie toczyło 

się prawidłowo. 

Z tym zaś wiąże się kwestia właściwego stosowania przez sąd art. 328 § 2 

k.p.c. 

Trzeba pamiętać, że przepis ten może stanowić usprawiedliwioną podstawę 

kasacyjną wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sądu drugiej instancji nie posiada 

wszystkich koniecznych elementów lub gdy zawiera kardynalne braki, które 

uniemożliwiają kontrolę kasacyjną. Chodzi o sytuację, gdy treść uzasadnienia 

orzeczenia uniemożliwia całkowicie dokonanie oceny toku wywodu, który 

doprowadził do wydania wyroku (orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 8 

października 1997 r., I CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 

20 lutego 2003 r., I CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/02, 

niepublikowane; oraz z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, 

poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 

2008 r., I PK 2/08, LEX nr 497691). Skoro również w postępowaniu apelacyjnym 

obowiązuje art. 328 § 2 k.p.c. (w związku z art. 391 § 1 k.p.c.), to uzasadnienie 
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wyroku Sądu drugiej instancji - który jest sądem nie tylko dokonującym kontroli 

prawidłowości (zgodności z prawem) wyroku sądu pierwszej instancji, ale przede 

wszystkim rozstrzygającym sprawę merytorycznie (uzasadnienie uchwały siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 

nr 6, poz. 55) - powinno zawierać pełny opis podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, w 

tym ustalenie faktów, które sąd uznał za udowodnione, dowodów, na których się 

oparł, i przyczyn, dla których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy 

dowodowej. Przepis art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia 

orzeczenia sądu drugiej instancji, oznacza, że uzasadnienie to nie musi zawierać 

wszystkich elementów uzasadnienia wyroku sądu pierwszej instancji, ale takie 

elementy, które ze względu na treść apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, 

wyznaczony przepisami ustawy, są potrzebne do rozstrzygnięcia sporu przez tenże 

sąd (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2007 r., II CSK 244/07, LEX 

nr 487508). W sytuacji, gdy sąd drugiej instancji nie uzupełnia postępowania 

dowodowego ani, po rozważeniu zarzutów apelacyjnych, nie znajduje podstaw do 

zakwestionowania oceny dowodów i ustaleń faktycznych orzeczenia 

pierwszoinstancyjnego, może te ustalenia przyjąć za podstawę faktyczną swojego 

rozstrzygnięcia. Wystarczające jest wówczas, by stanowisko to znalazło 

odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sądu odwoławczego (wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 

lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Zakres zastosowania art. 328 § 2 

k.p.c. w postępowaniu przed sądem drugiej instancji zależy od treści wydanego 

orzeczenia. Gdy sąd odwoławczy, oddalając apelację, orzeka na podstawie 

materiału zgromadzonego w postępowaniu w pierwszej instancji, nie musi 

powtarzać dokonanych ustaleń. Wystarczy jedynie jednoznaczne stwierdzenie, że 

przyjmuje je za własne (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 

147/05, LEX nr 190753). Jednakże przypadku, gdy sąd odwoławczy dokonuje 

odmiennych (nowych i innych) ustaleń w stosunku do tych, na których oparł się sąd 

pierwszej instancji, powinien tę zmianę uzasadnić w taki sposób, aby była możliwa 

ocena, że zmiana ta była usprawiedliwiona (wyrok Sądu Najwyższego z 3 marca 

2006 r., II CK 428/05, LEX nr 180195). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. 

obowiązku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiście 
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konieczność osobnego omówienia przez sąd w uzasadnieniu wyroku każdego 

argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczające należy uznać odniesienie 

się do sformułowanych w apelacji zarzutów i wniosków w sposób wskazujący na to, 

że zostały one przez sąd drugiej instancji w całości rozważone przed wydaniem 

orzeczenia (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 września 2016 r., I CSK 659/15, 

LEX nr 2152381; z dnia 13 sierpnia 2015 r., II PK 235/14, LEX nr 1936719; z dnia 4 

września 2014 r., II CSK 478/13, LEX nr 1545029). 

W przedmiotowej sprawie Sąd odwoławczy w uzasadnieniu zaskarżonego 

wyroku wyjaśnił, dlaczego nie widzi podstaw dla skutecznego powołania się strony 

pozwanej na zasady współżycia społecznego przy ocenie roszczeń powódki, 

wskazując, że nie można sugerować potrzeby zastosowania tej klauzuli generalnej i 

jednocześnie reprezentować stanowiska o pozorności złożonego wypowiedzenia 

zmieniającego (uzasadnienie wyroku s. 10). W tych okolicznościach nie sposób 

uznać, że doszło do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozważenie jednego z 

zarzutów apelacji. 

Ponadto regulacja zawarta w art. 8 k.p. należy do kategorii przepisów prawa 

zawierających klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy ma charakter 

ogólny, a jej zastosowanie jest ściśle uzależnione od konkretnych okoliczności 

faktycznych. Z tej przyczyny kwestia prawidłowej interpretacji przepisu art. 8 k.p. 

(choćby powiązanego z innymi przepisami prawa materialnego), nie może być 

uznana za argument wskazujący w niniejszej sprawie na oczywistą zasadność 

skargi kasacyjnej. Przepis ten upoważnia sąd do oceny, w jakim zakresie, w 

konkretnym stanie faktycznym, działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest 

uważane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 

listopada 2010 r., I PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 

89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 października 2012 r., II PK 56/12, LEX nr 1243024). 

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieści się 

w granicach swobodnego uznania sędziowskiego. Sfera ta w ramach postępowania 

kasacyjnego może podlegać kontroli tylko w przypadku szczególnie rażącego i 

oczywistego naruszenia (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 

39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170; z dnia 15 września 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art(8)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520623453
https://sip.lex.pl/#/dokument/520818701
https://sip.lex.pl/#/dokument/520831082
https://sip.lex.pl/#/dokument/520831082
https://sip.lex.pl/#/dokument/521336720
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520105902?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520105902?cm=DOCUMENT
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1999 r., III CKN 339/98, OSP 2000 nr 4, poz. 66; z dnia 12 stycznia 2012 r., I PK 

88/11, LEX nr 1129308; z dnia 24 stycznia 2018 r., I PK 310/16, LEX nr 2459716). 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania 

orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia z 22 

października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (jednolity tekst: 

Dz.U. z 2018 r., poz. 265). 

  

  
  

 

https://sip.lex.pl/#/document/520132255?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520132255?cm=DOCUMENT

