Sygn. akt Il PK 94/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa A.O.

przeciwko Zespotowi Szkét w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego Zespoitu Szkét w L. na rzecz
powodki A.O. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Z. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 7 wrzesnia 2017 r., ktérym
zasgdzono po pozwanego Zespotu Szkot w L. na rzecz powodki A.O. kwote 11.742
zt tytutem odszkodowania za wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lipca 2017 r. do dnia zaptaty.

Pozwany =zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 8 k.p., przez

jego niewlasciwe niezastosowanie i oddalenie apelacji pozwanego w sytuacji, w



ktorej do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy doszto z
inicjatywy powddki w celu osiggniecia przez nig korzysci majgtkowej i tym samym
dziatanie powddki byto niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego, a zatem
stosownie do regulacji art. 8 k.p. roszczenie powodki nie zastugiwato na
uwzglednienie. Pozwany podniost rowniez zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 378 § 1 k.p.c.,
przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, to jest niedokonanie
merytorycznego rozwazenia zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy przez Sad
Rejonowy przepisow prawa materialnego w postaci art. 8 k.p., przez jego
niezastosowanie; 2/ art. 328 § 2 k.p.c., w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
niezawarcie w uzasadnienie wyroku rozwazan dotyczgcych merytorycznej oceny
zarzutu podniesionego w apelacji pozwanego, a odnoszgcego sie do obrazy przez
Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego w postaci art. 8 k.p., przez jego
niezastosowanie. Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instanciji,
ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty, przez zmiane =zaskarzonego wyroku, uwzglednienie apelacji
pozwanego, zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w N. i oddalenie powddztwa w
catosci oraz orzeczenie o obowigzku zwrotu przez powodke na rzecz pozwanego
spetnionego swiadczenia, a nadto o orzeczenie o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec
razgcego uchybienia Sadu Okregowego w postaci oczywiscie niewlasciwego
zastosowania przez ten Sad art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji, tj. niedokonanie merytorycznego rozwazenia zarzutu apelaciji
odnoszgcego sie do obrazy przez Sgd Rejonowy przepiséw prawa materialnego w
postaci art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie oraz uwzglednienie powodztwa w
sytuacji, w ktérej do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i
ptacy doszto z inicjatywy powddki w celu osiggniecia przez nig korzysci majgtkowej
i tym samym dziatanie powddki byto niezgodne 2z =zasadami wspétzycia
spotecznego, a zatem, stosowanie do regulacji art. 8 k.p., roszczenie powddki nie

zastugiwato na uwzglednienie.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego

oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Godzi sie przypomniec, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instanc;ji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie w
swoim orzecznictwie wskazywat, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
sgdu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno
zakaz wykraczania przez Sad drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz
wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskéw. Jest to istotne zwtaszcza wtedy, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene
dowodow i ustalen poczynionych w pierwszej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666; z dnia 29 czerwca 2012 r.,
| CSK 606/11, LEX nr 1232456; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX
nr 864024; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 325/09, LEX nr 604218; z dnia 13
stycznia 2006 r., Il CSK 5/05, LEX nr 191157 oraz postanowienie z dnia 21
sierpnia 2003 r., Il CKN 329/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161). W uchwale skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
(OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsa i A. Urbanskiego, Palestra 2009 nr 1- 2,
s. 270-277), przyjeto, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw
Sad drugiej instancji powinien zatem zastosowaC wiasciwe przepisy prawa

materialnego, a takze usung¢ ewentualne btedy prawne Sadu pierwszej instancji,



niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji. Obowigzek samodzielnego
dokonania przez Sad drugiej instancji oceny prawnej dochodzonego Zzgdania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz jego motywami oznacza, ze
zarzuty apelujgcego majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sadu,
nie wigzg go. Rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa sie jednak
przy zastosowaniu wtasciwych przepisow postepowania - przepiséw regulujgcych
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 391
§ 1 k.p.c.). Sformutowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, ze Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wilasnych ustaleh faktycznych, prowadzac Ilub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie
zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przepisy
dotyczgce postepowania przed Sgdem pierwszej instanc;ji (art. 381 i art. 382 k.p.c.),
kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ustala
podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji,
bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwalg Sadu Najwyzszego
(art. 386 § 6, art. 398%° i art. 390 §2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne dotyczgce postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
(art. 367 i nastepne oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (na przyktad art. 162 k.p.c.), ale
biorgc pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co
do istoty sprawny stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza
wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378
§ 1, art. 384 i art. 386 k.p.c.) i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania
(art. 108 § 2 k.p.c.).

Zwigzanie zarzutami apelacji oznacza zatem, ze Sad drugiej instancji nie
bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszeh prawa procesowego

popetnionych przez Sad pierwszej instancji, jednak powinien odnies¢ sie do
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wszystkich podniesionych przez skarzgcego w apelacji zarzutow naruszenia
przepisow postepowania. O ile wiec badanie przez Sad drugiej instancji naruszen
prawa procesowego jest ograniczone do uchybien, ktére wyraznie sformutowat i
zarzucit skarzgcy w apelacji lub w pismach procesowych ztozonych w toku
postepowania apelacyjnego, to jednoczesnie sgd odwotawczy ma obowigzek
odnies¢ sie do wszystkich tych zarzutow - rozwazyC je i oceni¢ ich zasadnosc
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., || PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 283; czy wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138
i powotane w nich wczesniejsze orzeczenia).

Skoro Sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe
a nie apelacje (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie
materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku
(art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo.

Z tym za$ wigze sie kwestia wtasciwego stosowania przez sad art. 328 § 2
k.p.c.

Trzeba pamietacd, ze przepis ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie posiada
wszystkich koniecznych elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia
20 lutego 2003 r., I CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/02,
niepublikowane; oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4,
poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Skoro rowniez w postepowaniu apelacyjnym
obowigzuje art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), to uzasadnienie



wyroku Sadu drugiej instancji - ktory jest sgdem nie tylko dokonujgcym kontroli
prawidtowosci (zgodnosci z prawem) wyroku sadu pierwszej instancji, ale przede
wszystkim rozstrzygajacym sprawe merytorycznie (uzasadnienie uchwaty siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55) - powinno zawierac petny opis podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie
opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Przepis art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji, oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy,
wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze
sad (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX
nr487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Zakres zastosowania art. 328 § 2
k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji zalezy od tre$ci wydanego
orzeczenia. Gdy sad odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie
materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen. Wystarczy jedynie jednoznaczne stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wiasne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, LEX nr 190753). Jednakze przypadku, gdy sad odwotawczy dokonuje
odmiennych (nowych i innych) ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie sad
pierwszej instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposéb, aby byta mozliwa
ocena, ze zmiana ta byfla usprawiedliwiona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca
2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.

obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie



konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15,
LEX nr 2152381, z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719; z dnia 4
wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029).

W przedmiotowej sprawie Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyjasnit, dlaczego nie widzi podstaw dla skutecznego powotania sie strony
pozwanej na zasady wspofzycia spotecznego przy ocenie roszczen powodki,
wskazujgc, ze nie mozna sugerowac potrzeby zastosowania tej klauzuli generalnej i
jednoczesnie reprezentowaé stanowiska o pozornosci ztozonego wypowiedzenia
zmieniajgcego (uzasadnienie wyroku s. 10). W tych okolicznosciach nie sposéb
uznaé, ze doszto do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie jednego z
zarzutéw apelacji.

Ponadto regulacja zawarta w art. 8 k.p. nalezy do kategorii przepiséw prawa
zawierajgcych klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy ma charakter
ogolny, a jej zastosowanie jest Scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci
faktycznych. Z tej przyczyny kwestia prawidtowej interpretacji przepisu art. 8 k.p.
(cho¢by powigzanego z innymi przepisami prawa materialnego), nie moze byc¢
uznana za argument wskazujgcy w niniejszej sprawie na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., 1ll PRN
39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170; z dnia 15 wrzes$nia
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1999 r., Il CKN 339/98, OSP 2000 nr 4, poz. 66; z dnia 12 stycznia 2012 r., | PK
88/11, LEX nr 1129308; z dnia 24 stycznia 2018 r., | PK 310/16, LEX nr 2459716).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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