Sygn. akt Il PK 94/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa E. B.

przeciwko U. Polska S.A.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka E. B. domagata sie w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu U.
Polska S.A. ustalenia, ze wypadek powddki z dnia 19 marca 2010 r. majgcy
miejsce na terenie zaktadu pracy pozwanej U. Polska S.A. stanowi wypadek przy
pracy oraz sprostowania protokotu powypadkowego nr 008/2010 z dnia 24 sierpnia



2010 r. sporzgdzonego w zwigzku z wypadkiem z dnia 19 maca 2010 r. poprzez
stwierdzenie, ze wypadek z dnia 19 marca 2010 r. byt wypadkiem przy pracy i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powoddka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace od
dnia 17 lipca 1995 r. w wymiarze petnego etatu. Od dnia 1 kwietnia 2005 r.
powodka wykonywata prace na stanowisku operatora maszyny pakujgcej w
Wydziale Produkcyjnym 2 ,Makarony”.

W dniu 19 marca 2010 r. powddka pracowata na nocnej zmianie - od godz.
22:00 — na stanowisku ,pakowacz reczny”. Okoto godziny 4:15 w trakcie uktadania
kartonow na palecie powddka ustyszata, ze kto$ jg wota, jednak gdy sie obejrzata to
nikogo za nig nie byto. W tym momencie powddka doznata ataku padaczki i upadta
na stojgcag nieopodal pustg palete, uderzajgc w nig gtowg. Powodka przebywata na
swoim stanowisku pracy sama, nie byto przy niej zadnego innego pracownika.
Upadek powodki ustyszata jako pierwsza E. B., rowniez pracujgca na znajdujgcym
sie obok stanowisku operatora maszyny pakujgcej. Podbiegta ona do powddki i
zobaczyta, Zze powodka lezy na posadzce, a glowe ma na pustej palecie,
naprezonym ciatem powodki wstrzgsaty drgawki, a z ust leciata slina. Z powddka
nie byto zadnego kontaktu.

Nastepnie na miejsce zdarzenia przybiegli réwniez inni pracownicy: [...].
Pracownicy ci wtozyli powodce dtugopis miedzy zeby aby zapobiec zadtawieniu sie
jezykiem. M. T. wiedziat, jak nalezy postgpi¢ albowiem rok wczesniej powddka
rébwniez doznata w pracy ataku padaczki. Powodka po kilku minutach odzyskata
przytomnos$¢, zas po ok. 5-10 minutach przyjechato wezwane przez pracownikéw
pogotowie ratunkowe. Powoddka zostata przewieziona do Kliniki Chirurgii Ogolne;,
Naczyniowej i Angiologii Uniwersytetu Medycznego [...], gdzie przebywata do dnia
24 marca 2010 .

U powodki stwierdzono pourazowe uszkodzenie sledziony i padaczke.

Jeszcze tej samej nocy zawiadomiono telefonicznie H. U., petnigcego
funkcje spotecznego inspektora pracy, o zdarzeniu. W dniu 24 sierpnia 2010 r.
zespot powypadkowy, w sktad ktérego wchodzili M. N. oraz H. U. sporzadzit

protokét nr 008/2010 r. W ustaleniach protokotu stwierdzono, ze zdarzenie nie byto



wypadkiem przy pracy, a jego przyczyng byt stan chorobowy powddki - padaczka w
wyniku ktérej nastgpit samoistny atak epilepsji. Zdanie odrebne do protokotu zgtosit
H. U., ktory stwierdzit, Zze z powodu braku swiadkow i dowodow nie zgadza sie ze
stwierdzeniem protokotu. Wedtug niego przyczyng wypadku byta zta organizacja
miejsca pracy, tj. nadmierne zageszczenie palet w rejonie stanowiska pracy
powodki, co przyczynito sie do potkniecia o palete i upadku. Powddka réwniez nie
zgodzita sie z ustaleniami protokotu powypadkowego. Jej zdaniem atak padaczki
nastgpit na skutek upadku, po tym jak potkneta sie i upadta na palete.

Powddka choruje na padaczke lekoopomg od 12-13 roku zycia. Powodka nie
informowata pracodawcy o swojej chorobie. Powddka nie podawata, ze choruje na
padaczke w trakcie wstepnych i okresowych badan lekarskich medycyny pracy. Od
dnia zatrudnienia powodka uzyskiwata w ramach wstepnego i okresowych badan
lekarskich zaswiadczenia lekarza o zdolnosci do pracy. Osoby z padaczkg nie
mogag byC¢ dopuszczone do pracy w nocy, gdyz deprywacja snu jest jedng z
przyczyn wystgpienia atakdw padaczkowych.

Napady padaczki wystepujgce u powddki majg charakter napadéw toniczno-
klonicznych. Zazwyczaj w momencie napadu pacjent wydaje z siebie okrzyk,
nastepnie pada i jest to faza toniczna. Po kilku sekundach nastepuje faza kloniczna
polegajgca na pojawieniu sie klonicznych zrywan korniczyn gérnych i dolnych, z
towarzyszgcymi rytmicznymi ruchami gtowy, szyi i tutowia, trwajgcymi zazwyczaj
kilka minut. Obydwie fazy odbywajg sie z wytgczeniem swiadomosci chorego. Po
ustgpieniu drgawek chory wraca do przytomnosci. W trakcie upadku czasem
dochodzi u chorych do réznego rodzaju urazéw na skutek uderzenia o przedmioty
znajdujgce sie w poblizu. Najczesciej zdarzajg sie urazy gtowy, rzadziej tutowia i
konczyn.

W okresie zatrudnienia poprzedzajgcym zdarzenie w dniu 19 marca 2010 r.
powddka kilkukrotnie doznata atakéw padaczki. W catym tym okresie powddka
przyjmowata leki przeciwpadaczkowe.

14 lutego 2007 r. okoto godziny 21.00 powodka wykonywata prace przy
maszynie na dziale makaronow. W pewnym momencie upadfa na ziemie i doznata
ataku padaczki. Powoddka stracita przytomnosg, a jej ciatem, ktore stato sie sztywne,

zaczety wstrzgsa¢ konwulsje oraz drgawki. Pomocy powddce prébowaty udzieli¢



kolezanki I. D. oraz P. K., zostat réwniez wezwany lider zmiany M.M., nieopodal
pracowata rowniez i obserwowata zdarzenie E. B. Nastepnie powddce pomocy
udzielali M. M. z M. T. Ciato powddki byto tak sztywne, ze nie mogli oni przewrocic
jej do pozycji bocznej. Po chwili na miejscu zdarzenia zjawit sie J.R. - dyzurny
dyrekcyjny - ktéry wezwat pogotowie ratunkowe. Po ustaniu ataku i odzyskaniu
przez powodke przytomnosci zostata ona zabrana przez pogotowie do szpitala
MSWIA , z ktorego jeszcze tego samego dnia zostata wypisana. Powodka
powrdcita do pracy po zwolnieniu lekarskim trwajgcym do dnia 23 lutego 2007 r.
Zostata jednak przeniesiona czasowo do pracy na inne stanowisko, na ktorym
praca byfa Izejsza i nie polegata na obstudze maszyny. Réwnoczesnie pracodawca
skierowat powddke na badania lekarskie celem uzyskania zaswiadczenia o
zdolnosci do pracy. Podczas badania w dniu 16 lutego 2007 r. powodka nie
poinformowata lekarza o tym, iz cierpi na padaczke. Lekarz medycyny pracy z
przychodni M, nie stwierdzit u powddki tej choroby i orzekt o dopuszczeniu jej do
pracy na dotychczasowym stanowisku pracy. Nastepnie powddke skierowano do
pracy na poprzednie stanowisko pracy w dziale makarondw, przy obstudze
maszyny. Poza czasowym skierowaniem powodki do pracy na Izejszym stanowisku
pracy i skierowaniem jej na badania do lekarza medycyny pracy pozwany nie podjat
zadnych innych czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia przyczyn zdarzenia z dnia
14 |utego 2007 r.

Badania pracownikdbw przeprowadzane przez przychodnie M, byly
przeprowadzane pobieznie i niedbale. Lekarz nie wnikat w choroby pracownika, na
badanie pracownika z uzupetnieniem dokumentacji poswiecat niewiele czasu.

W wyroku z dnia 20 marca 2015 r., 5 Sad Rejonowy:

1. ustalit, iz wypadek powoddki z dnia 19 marca 2010 r. na terenie zaktadu
pracy pozwanego U. Polska S.A. byt wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych;

2. sprostowat protokét powypadkowy nr 008/2010 z dnia 24 sierpnia 2010 r.
w ten sposoéb, ze stwierdza, ze wypadek powodki E. B. z dnia 19 marca 2010 r. na
terenie zaktadu pracy pozwanej U. Polska S.A. byt wypadkiem przy pracy w



rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytuty wypadkow przy pracy i chorob zawodowych;

3. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
kwote 30 zt tytutem opftaty, od uiszczenia ktorej zwolniona byta powodka.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w P. w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2015 r., oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 180 ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instanciji
odwotawczej.

Sad Okregowy przyjat na podstawie art. 382 k.p.c. ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego za wtasne, podzielajgc, przytoczong dla uzasadnienia rozstrzygniecia
podstawe prawng i dotyczgce jej wywody. Pisemne uzasadnienie wydanego
wyroku spetniato, w ocenie Sgdu drugiej instancji wymogi okreslone w art. 328 § 2
k.p.c. i pozwalato na kontrole instancyjng orzeczenia, w tym na przesledzenie toku
rozumowania Sgdu Rejonowego.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji nie naruszyt art. 233
k.p.c., bowiem z tresci catosci wypowiedzi swiadkdow, ktorych niewtasciwg ocene
zarzucat pozwany, wynikato wprost, ze w dniu zdarzenia 14 lutego 2007 r. powodka
nagle upadta, jej ciato byto sztywne, miesnie byly naprezone, z powddkg nie byto
kontaktu, oddychata, miata drgawki. Sgd wskazat, ze Swiadkowie nie sg lekarzami,
nie posiadajg wiedzy medycznej i nie nalezy oczekiwac, ze uzywajgc terminologii
medycznej bedg opisywali stan powddki w dniu 14 lutego 2007 r. Stad tez
okolicznos¢, ze swiadkowie nie zeznali wprost, ze powodka miata atak padaczki w
dniu 14 lutego 2007 r. nie oznacza, ze tego ataku nie miata.

W ocenie Sgdu drugiej instancji racje miat Sgd Rejonowy, podnoszgc, ze
pozwany, majgc wiedze co do tego, jak doszto do upadku powoddki oraz w jakim
stanie sie ona znajdowata tuz po tym upadku (w stanie wskazujgcym na atak
padaczki), nie wyjasnit nalezycie okolicznosci zdarzenia, do jakiego doszto w dniu
14 lutego 2007 r. na terenie jego zaktadu pracy, mimo ze byt do tego zobowigzany.
Wprawdzie pracodawca zaraz po wymienionym zdarzeniu, skierowat powodke na

badania lekarskie celem uzyskania zdolnosci do pracy, ale w zaden sposéb nie



zasygnalizowat w tym skierowaniu, ze czyni to z uwagi na przebieg zdarzenia z
dnia 14 lutego 2007 r. Zresztg pozwany nie podjat préby dokonania rzetelnej oceny
stanu zdrowia powddki rowniez w przypadku kolejnych skierowan na okresowe
badania lekarskie.

Powotujgc sie na tres¢ § 3 i § 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28
lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz
sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w
rejestrze wypadkow przy pracy (Dz.U. 1998 r. Nr 115, poz. 744) Sad Okregowy
uznat, ze gdyby pozwany postepowat zgodnie z tymi przepisami, to dysponowataby
w sposob formalny ztozonymi wyjasnieniami naocznych swiadkéw zdarzenia z dnia
14 lutego 2007 r. tj. opisem stanu powodki po zaistniatym upadku wskazujgcym na
atak padaczki.

Ponadto Sad Okregowy uznat rowniez i podzielit w tym zakresie ocene Sgdu
Rejonowego, Zze analiza materialtu  dowodowego, przede wszystkim zeznah
Swiadkéw zebranych w sprawie, dotyczgcych sposobu przeprowadzania badan
okresowych pracownikéw i wydawania zaswiadczen o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy, pozwala na sformutowanie wniosku o braku rzetelnosci
kolejnych opinii medycznych, stwierdzajgcych zdolnos¢ powddki do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku pracy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie
moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w
warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie. Zas w
orzecznictwie wskazuje sie, ze aktualnym orzeczeniem lekarskim w rozumieniu
art. 229 § 4 k.p. jest orzeczenie stwierdzajgce stan zdrowia pracownika w dacie, w
ktérej ma by¢é dopuszczony do pracy. Zachowuje ono aktualnos¢ w okresie w nim
wymienionym, jednak staje sie nieaktualne w przypadku wystgpienia w tym okresie
zdarzen, ktére mogg wskazywa¢ na zmiane stanu zdrowia pracownika (tak:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 44/02,
OSNP 2004 nr 12, poz. 209, OSNP-wkt. 2003/6/5, M.Prawn. 2003/7/293). Przy
czym w Swietle wczesniejszych rozwazan, uznac¢ nalezy, iz pracodawca narusza

dyspozycje art. 229 § 4 k.p. réwniez wéwczas, gdy dopuszcza pracownika do pracy



na podstawie zaswiadczenia lekarskiego, ktore zawierato oczywiscie btedng ocene
zdolnosci do wykonywania pracy i gdy btad ten mogt by¢ tatwo dostrzezony przez
pracodawce.

Podsumowujgc swoje wywody Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze w przypadku powodki wystgpito w dniu 14
lutego 2007 r. zdarzenie, ktore wskazywato, iz nie jest ona zdolna do pracy na
zajmowanym stanowisku (operator maszyny) w porze nocnej. Mimo to pracodawca
(pozwana) po wystgpieniu tego zdarzenia dopuscit powddke do pracy na podstawie
orzeczenia lekarskiego, ktore bylo oczywiscie btedne (btgd ten winien i mogh
wychwyci¢ pracodawca). To z kolei pozwala na konkluzje, ze do wypadku 19 marca
2010 r. doszto na skutek przyczyny zewnetrznej, a tym samym na uznanie, ze
spetnione zostaty wszystkie przestanki z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych konieczne do zakwalifikowania tego zdarzenia jako wypadku przy
pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc mu
naruszenie przez Sad pierwszej i drugiej instancji prawa materialnego tj. art. 3
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze sam ,fakt
dopuszczenia” pracownika do pracy, na podstawie orzeczenia lekarza medycyny
pracy, ktoére zawiera oczywiscie btedng ocene zdolnosci pracownika do
wykonywania pracy stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy, podczas
gdy stanowi jg nie tylko sam fakt dopuszczenia pracownika do pracy na podstawie
orzeczenia lekarza medycyny pracy, ktore zawiera oczywiscie btedng ocene
zdolnosci pracownika do wykonywania pracy, lecz jest nig rowniez zadziatanie
jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego na niesprawny organizm pracownika (uraz),
ktory moze byé przyczyna wspdtistniejgca z jego wewnetrznymi schorzeniami (tak
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UK 175/03, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll UK 80/12, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2007 r., | UK 35/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2008 r., | UK 96/08), a ponadto naruszenie prawa materialnego (btedna wykfadnia)

poprzez uznanie, ze swiadome zatajanie choroby przewlektej pozostaje bez wptywu



na uznanie, czy mamy do czynienia z przyczyng zewnetrzng oraz naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze w
sytuacji, gdy pracownik zataja chorobe nie dochodzi do naduzycia prawa w
rozumieniu art. 5 k.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwane;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, w razie zas nieuwzglednienia wniosku o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o0 odrzucenie skargi
kasacyjnej pozwanego, w kazdym zas z powyzszych wypadkdéw, o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoddki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$é postepowania.
Skarzgcy opart skarge kasacyjng jedynie na zarzutach dotyczacych naruszenia
prawa materialnego, a zatem Sad Najwyzszy opierat sie rozpoznajgc skarge
kasacyjng na stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instanciji.

Zasadny okazat sie sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych przez przyjecie przez Sgd Okregowy, ze pozwany dopuscit
powddke do pracy na podstawie oczywiscie btednego zaswiadczenia lekarskiego,
ktory to btgd pracodawca maogt tatwo wychwycic.

Faktycznie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostata linia
orzecznicza, zgodnie z ktorg za zewnetrzng przyczyne wypadku moze by¢ uznane
dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie zaswiadczenia lekarskiego

zawierajgcego oczywiscie btedng ocene jego zdrowia (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z 9 grudnia 1977 r., lll PRN 49/77, OSPiKA 1979 nr 3, poz. 48, z
glosg W. Masewicza; z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20,
poz. 762; z 23 listopada 1999 r., Il UKN 208/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 172 i z
17 listopada 2000 r., Il UKN 49/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 275,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., | UK 402/11, LEX nr
1214548). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w pefni
podziela przyjetg w przywotanych powyzej orzeczeniach teze. Warto jednak
zauwazyc, ze btgd w zaswiadczeniu lekarskim musi mie¢ charakter oczywisty, a
zatem musi da¢ sie zauwazyC bez potrzeby uciekania sie do specjalistycznej
wiedzy medycznej, ktérg co do zasady posiadajg wytgcznie lekarze.

Sad Okregowy rozpoznajgcy apelacje pozwanego wiele uwagi poswiecit
ocenie prawidtiowosci podjetych przez pracodawce dziatan w celu wyjasnienia
przyczyn zdarzenia z 14 lutego 2007 r., oceniajgc, ze pozwany nie wyjasnit
nalezycie co legto u podstaw tamtego wydarzenia, a majgc swiadomosc¢ co do jego
nastgpienia i znajgc jego przebieg, mogt on oceni¢, ze zaswiadczenie lekarskie
niestwierdzajgce u powodki przeciwwskazan do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku jest oczywiscie btedne, bowiem pracodawca wiedziat, ze
powodka miata juz ataki epilepsji w miejscu pracy. W tym kontekscie Sgd zdaje sie
jednak pomijac inne istotne ustalenie faktyczne poczynione w niniejszej sprawie, a
mianowicie fakt, ze powddka, majgc swiadomos¢, ze choruje na padaczke
lekoodporng od 12-13 roku zycia nie poinformowata o tym ani pracodawcy, ani
lekarzy oceniajgcych jej zdolnos¢ do pracy i to mimo tego, ze przed zdarzeniem z
19 marca 2010 r. byta zatrudniona u pozwanego juz od ponad 15 lat. Ocenie tego
zachowania powodki Sgd odwotawczy nie poswiecit nalezytej uwagi, mimo ze ma
ono istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy podzieli¢
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry uznat, ze zgodnie z art. 229 § 4 k.p.,
pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku, co oznacza, ze najpierw musi wiedzie¢, ze pracownik jest osobg
niezdolng do pracy; na pracowniku zas cigzy obowigzek dostarczenia pracodawcy
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do zatrudnienia

na danym stanowisku. Poza powinnoscig poddawania sie badaniom lekarskim,
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pracownik - w mysl art. 211 pkt 5 k.p. - obowigzany jest stosowac sie do wskazan
lekarskich, takze zawartych w orzeczeniu lekarza orzecznika. Przedstawienie wiec
przez pracownika zaswiadczenia nieoddajgcego rzeczywistego obrazu jego
zdrowia moze byC¢ kwalifikowane jako naruszenie obowigzku przestrzegania
przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy (lojalnego zachowania sie stron stosunku pracy), a co najmnigj
powinnosci przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspoétzycia spotecznego (tak:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., Il UK 175/03, OSNP 2004 nr 18,
poz. 318).

Obowigzek poddania sie badaniom lekarskim, o ktérym mowa w art. 211
pkt 5 k.p. zawiera przy tym w sobie nie tylko obowigzek stawienia sie na badania i
obowigzek uzyskania zaswiadczenia lekarskiego ale rowniez obowigzek
wspotdziatania podczas badania i informowania o istotnych kwestiach dotyczgcych
zdrowia pracownika. Innymi stowy, pracownik powinien wspoétpracowac z lekarzem,
ktory ma orzec o zdolnosci pracownika do wykonywania pracy poprzez
umozliwienie przeprowadzenia koniecznych badan i udzielanie informacji o swoim
stanie zdrowia. Sgdy nie badatly czy powddka celowo zataita informacje o swojej
chorobie przed lekarzem i pracodawca, jednak z pewnoscig zrobita to swiadomie,
poniewaz od dawna wiedziata, Ze choruje na padaczke, miata w czasie pracy co
najmniej kilka atakow, a mimo to nawet po zdarzeniu z 14 lutego 2007 r., kiedy to
specjalnie zostata wystana na badanie kontrolne po tym zdarzeniu, nie podzielita
sie tg wiedzg z lekarzem przeprowadzajgcym badanie. Pozwany pracodawca nie
posiada specjalistycznej wiedzy medycznej, oceniajgc zdolno$¢ powoddki do pracy
musiat zatem opiera¢ sie na orzeczeniach lekarzy, nie mégt rowniez samodzielnie
ocenic¢ czy zdarzenie z 14 lutego 2007 r. miato jedynie jednorazowy charakter, czy
tez byto spowodowane przewlektg chorobg powaodki, jak rowniez nie mogt okreslic
jaka to choroba, wtasnie z tego powodu przeniost powoddke na inne stanowisko
pracy i wystat na badania kontrolne, ktére jednak doprowadzity do wydania
zaswiadczenia o jej zdolnosci do pracy. Nie podwazajgc oceny Sgdu Okregowego,
ze pracodawca nie wykorzystat wszystkich przystugujagcych mu srodkéw w celu
wyjasnienia okolicznosci zdarzenia z 14 lutego 2017 r., to wskaza¢ nalezy, ze fakt

ten nie przesgdza automatycznie o tym, ze pracodawca miat S$wiadomosé choroby
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powodki i mogt stwierdzi¢, ze zaswiadczenie lekarskie o jej zdolnosci do pracy jest
oczywiscie btedne, w sytuacji gdy pracownica nie informowata go o chorobie, na
ktorg cierpi od wielu lat, jak réwniez nie przekazata tej informacji badajgcemu jg
lekarzowi, mimo takiego obowigzku.

Trzeba mieC na uwadze takze treS¢ zeznan swiadkow, ktorzy relacjonowali
przebieg wydarzenh 14 lutego 2007 r. Sgd zwrécit uwage na fakt, ze wskazywali oni
na to, ze ciato powddki zesztywniato i wystgpity u niej drgawki oraz, ze poczgtkowo
mysleli oni, ze powodka zemdlata. Jednak epilepsja nie jest jedyng przyczyna, ktéra
moze wywotywac te objawy, nie mozna zatem przyjg¢, ze pozwany jako podmiot
nie dysponujgcy specjalistyczng wiedzg merytoryczng bedzie w stanie stwierdzi¢
samodzielnie, ze powodka choruje na epilepsje. Wystanie powddki na badania
kontrolne miato na celu wiasnie znalezienie odpowiedzi na pytanie co spowodowato
stwierdzone objawy i czy powddka jest zdolna do pracy na zajmowanym
stanowisku. Natomiast na fakt, ze zostato wydane btedne zaswiadczenie lekarskie
miato réwniez wptyw zachowanie samej powodki i ukrycie przez nig informacji o
swojej chorobie. Wiedzy o niej nie miat rowniez pracodawca, co miato istotny wptyw
na mozliwos¢ dokonania przez niego prawidtowej oceny rzetelnosci wystawionego
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego zdolnosci powodki do pracy.

Sad drugiej instancji skupit sie na zaniedbaniach pracodawcy w wyjasnianiu
przyczyn poprzedniego incydentu z udziatem powodki, a catkowicie pominat
dokonujgc oceny prawnej stanu faktycznego sprawy istotne przyczynienie sie
samej pracownicy do wydania btednego orzeczenia o jej zdolnosci do pracy
poprzez zatajenie waznych informacji dotyczacych jej stanu zdrowia. Rozpoznajgc
sprawe ponownie Sgd Okregowy winien doktadniej zbada¢ te kwestie, wzigé pod
uwage fakt zatajenia przez powddke informacji o swojej chorobie, sprobowaé
ustalic powody jakimi kierowata sie powoddka nieujawniajgc tej informacii
pracodawcy i lekarzom, jak réwniez ustali¢ czy pracodawca, jako podmiot nie
dysponujgcy fachowg wiedzg medyczng, mégt na podstawie samego przebiegu
zdarzenia z 14 lutego 2007 r. oceni¢, ze powodka choruje na padaczke, czy tez
mogt przypuszczaé, ze zdarzenie to miato charakter jednorazowy i wynikato z
czynnikow wystepujgcych w danym dniu lub byto spowodowane inng jednostkg

chorobowa.
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W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398
k.p.c.

ke



