Sygn. akt Il PK 94/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa |. Z.

przeciwko Uniwersytetowi [...] we W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Pa 289/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powéddki na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje skarzgcej powodki 1.Z. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Srodmiescia z 25 czerwca 2014 r., ktérym oddalono jej powddztwo o przywrdcenie
do pracy. Pozwany pracodawca Uniwersytet [...] we W. dziatajgcy przez Rektora na
podstawie art. 120 i 125 ustawy Prawo 0 szkolnictwie wyzszym oraz § 77 ust. 2 w
zwigzku z § 136 i § 82 ust. 1, 3 i 6 statutu tej Uczelni z 24 lutego 2012 r., na
wniosek Dziekana zaopiniowany przez Rade Wydziatu [...] rozwigzat z powddkg
stosunek pracy z korncem wrzesnia 2013 r. za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu wskazat, iz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby



nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwac¢ diuzej
niz dziewiec¢ lat. Okres ten moze byC przedtuzany o kolejne okresy dwuletnie,
kazdorazowo pod warunkiem wykazania sie zadowalajgcg aktywnoscig naukowa.
Zatrudnienie powodki na stanowisku adiunkta trwato od lutego 1982 r., a wedtug
oceny Wydziatowej Komisji Oceniajgcej oraz Wydziatowej Komisji ds. Kadry
Naukowej dotychczasowe osiggniecia naukowe powddki nie rokujg nadziei na
uzyskanie w ciggu najblizszych dwdch lat dorobku naukowego uprawniajgcego do
wystgpienia o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

W ocenie Sgdu Rejonowego wskazana przez pozwanego przyczyna
wypowiedzenia byta rzeczywista i zgodna z prawem. Sgd Okregowy podkreslit, ze
rozwigzane zatrudnienie nie byto spowodowane uzyskaniem dwukrotnie
negatywnej oceny (art. 124 pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym) lecz negatywnym
rokowaniem co do uzyskania w ciggu najblizszych dwdéch lat dorobku naukowego
uprawniajgcego do wystgpienia o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Dla
rozstrzygniecia sprawy nie miaty znaczenia oceny powodki i jej odwotania w tym
zakresie. Zgodnie z art. 125 ustawy stosunek pracy moze by¢ rozwigzany z innych
waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w
statucie. Takg przyczyng moze by¢ brak postepu w rozwoju naukowym. Statut
uczelni nie moze wykraczaé poza upowaznienie ustawowe. Sgd wskazat na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci wyroki z 4 kwietnia 2008 r., | PK
249/07 i z 19 marca 2008 r., | PK 227/07. W konkluzji Sad stwierdzit, ze brak
pozytywnej prognozy na uzyskanie dorobku naukowego uprawniajgcego do
wystgpienia o nadanie stopnia naukowego stanowi inng wazng przyczyne
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim (art. 125 ustawy).
Nieuprawnione, gotostowne i dalece subiektywne byto stanowisko skarzgcej, ze
pozwany nie miat podstaw do negatywnej prognozy uzyskania przez powodke w
przeciggu 2 lat stopnia doktora habilitowanego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zarzucono, ze przeprowadzona
przez Wydzialowg Komisje ocena pracy naukowej powddki, majgca uzasadniac
rozwigzanie stosunku pracy, zostata przeprowadzona w oparciu o blizej

nieokreslone kryteria, pozostajgc w sprzecznosci z obowigzujgcym w tym czasie



statutem uczelni - § 77 ust. 2. Opinia Wydziatowej Komisji powinna by¢ oparta na
kryteriach ocen ustalonych przez Rade Wydziatu. Z takg sytuacjg nie mamy do
czynienia w sprawie. Sady staraty sie we wtasnym zakresie, w oparciu o wtasne,
niepodnoszone nawet przez pozwanego kryteria, racjonalizowac¢ decyzje pozwanej
Uczelni. Prawo do autonomicznego okreslenia w statucie sposobu rozwigzania
stosunku pracy dawat art. 120 ustawy. W takim tez zakresie wypowiedzenie
dokonane przed 30 wrzesnia 2013 r. winno odpowiada¢ procedurze przewidzianej
w § 77 ust. 2 w zwigzku z § 135 statutu Uniwersytetu [...].

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktore stanowig
odrebng od podstaw przedsgdu czesc¢ skargi i dlatego nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3983 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.). Odnosi sie to réwniez do
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca we wniosku
powinna samodzielnie wykazac¢ takie naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze skarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania.

Whniosek tego nie czyni, gdyz swg argumentacje tgczy z zarzutem
niezgodnosci wyroku z § 77 ust. 2 w zwigzku z § 136 statutu Uczeni i naruszeniem
w ten sposéb art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Odwotanie sie do tej
regulacji nie jest wystarczajgce. Podstawg rozstrzygniecia sporu byt art. 125
ustawy. Ponadto § 77 ust. 2 statutu ma inng tre$¢ niz podana we wniosku. Trzeba
sie zgodzi¢ z odpowiedzig na skarge, ze podana we wniosku tres¢ wypetniata § 81
ust. 3 poprzedniego statutu, obowigzujgcego do 23 lutego 2012 r. Skoro
wypowiedzenia dokonano w czerwcu 2013 r., to znaczenie powinien miec¢ aktualny

statut.



Nawet gdyby pomingc te niedoktadnos¢ — bo § 77 obecnego statutu w istocie
odsyta do § 136 o tresci podobnej jak we wniosku — to jednak wysuwany argument
nie ma decydujgcego znaczenia. Punktem ciezkosci wniosku ma by¢ pominiecie
.Kryteriow okreslonych przez rade wydziatu”. Rzecz jednak w tym, Zze ocena
aktywnosci naukowej dokonywana przez wydziatowg komisje na podstawie takich
kryteribw sktada sie na mozliwos¢ przedtuzenia zatrudnienia o kolejny okres
dwuletni.

Czym innym jest jednak przedtuzenie zatrudnienia w tym trybie i czy innym
jest prawo do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 125 ustawy. We
wniosku nie zarzuca sie naruszenia tego przepisu ustawy i nie twierdzi, ze przepis
statutu miat wiekszg moc niz regulacje ustawy. Argumentacja wniosku zdaje sie
trzymac¢ prawa do przedtuzenia zatrudnienia (powotany w nim art. 120 ustawy),
natomiast przedmiot sporu dotyczy waznej przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Wywdd wniosku rozmija sie zatem z podstawg wyroku. Nie mozna
stwierdzi¢, ze ocena aktywnosci naukowej dokonywana przez wydziatowg komisje
wedle kryteridw okreslonych przez rade wydziatu — czyli fgczona we wniosku z
zarzutem naruszenia przepisu statutu — to opinia organu kolegialnego wskazanego
w statucie uczelni, ktbrg ma na uwadze przepis art. 125 ustawy, stanowiacy, ze
stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany
réwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego
wskazanego w statucie uczelni. Przepis art. 125 ustawy koresponduje wowczas z
§ 82 aktualnego statutu. Stanowi on miedzy innymi, ze stosunek pracy z
nauczycielem akademickim rozwigzuje rektor na wniosek dziekana lub kierownika
jednostki miedzywydziatowej. Wniosek wymaga zaopiniowania przez wtasciwg rade
wydziatu.

Widac¢ wiec wyraznie réznice podmiotowe i przedmiotowe w obu regulacjach,
czyli dotyczacej przedtuzenia zatrudnienia (art. 120 ustawy w wersji przed 1
pazdziernika 2013 r. - czyli warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych
okresow okresla statut - § 81 poprzedni a po zmianie § 77 i § 136)) i rozwigzania
stosunku pracy (art. 125 ustawy i § 82 aktualnego statutu).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398!
k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



