Sygn. akt Il PK 93/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sgd Rejonowy w W. przywrocit powoda
A.R. do pracy u pozwanego (Uniwersytetu (...) w W.) na poprzednich warunkach
pracy i ptacy oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie w

kwocie po 5.052 zt miesiecznie za caty okres pozostawania bez pracy poczgwszy



od 1 pazdziernika 2017 r. pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku. Sgd Rejonowy ustalit, ze A. R. zostat mianowany na
stanowisko adiunkta w Instytucie Filozofii na Wydziale Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu (...) od dnia 1 kwietnia 2004 r. na czas nieokreslony. Powdd biegle
postugiwat sie jezykiem angielskim. Zajmowat sie ttumaczeniami z jezykow
angielskiego i niemieckiego na jezyk polski. Dokonywat przektadéw dziet
wspotczesnych filozoféw. Prowadzit zajecia w formie translatoriow.

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. A. R. wniést do Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytutdbw o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia. Pismem z dnia 27 maja 2015 r. powod
zostat poinformowany, iz wniosek o0 wszczecie postepowania habilitacyjnego
zawiera braki formalne w postaci braku wyszczegdlnienia w autoreferacie lub
wykazie publikacji dorobku wchodzgcego w sktad osiggniecia naukowego oraz
braku wersji autoreferatu sporzgdzonej w jezyku angielskim. Komisja wezwata
powoda do uzupetnienia brakow przedmiotowego wniosku w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. W
odpowiedzi na pismo z dnia 27 maja 2015 r. A. R. poinformowat Komisje, iz teksty
wymienione w autoreferacie i w wykazie publikacji majg charakter naukowy zas ich
ocene nalezy pozostawi¢ Instytutowi Filozofii i Socjologii. Ponadto podnidst, iz
zgdanie sporzadzenia wersji autoreferatu w jezyku angielskim uwaza za sprzeczne
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. Komisja
ponownie zwrocita uwage na uchybienia formalne dokumentacji wniosku
habilitacyjnego i powtdrnie wezwata do ich usuniecia. W odpowiedzi na to pismo
powod opisat swoj dorobek naukowy. W zakresie wezwania do ziozenia wersji
angielskiej autoreferatu pozostat przy swoim stanowisku. W zwigzku z
nieusunieciem braku formalnego polegajgcego na nieztozeniu angielskiej wersji
autoreferatu Komisja zwrdcita wniosek o przeprowadzanie postepowania
habilitacyjnego bez mozliwosci wdrozenia postepowania. W dniu 22 lipca 2015 r.
powdd wnidst za posrednictwem Biura Centralnej Komisji ds. Stopni | Tytutéw
skarge do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].. W dniu 16 listopada
2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w [...]. odrzucit skarge jako

niedopuszczalng.



Oswiadczeniem z dnia 23 maja 2017 r. pracodawca rozwigzat z stosunek
pracy z dniem 30 wrzes$nia 2017 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia w zwigzku z uptywem 11-letniego okresu zatrudnienia na
stanowisku adiunkta i nieuzyskaniem w tym okresie stopnia doktora habilitowanego.
W okresie wypowiedzenia stosunku pracy A. R. znajdowat sie w przedemerytalnym
okresie ochronnym.

Zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaly nr [...] Senatu Uniwersytetu (...) z dnia 14
marca 2012 r. w sprawie zmiany Statutu Uniwersytetu (...) okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta (bez habilitacji) w przypadku osoby zatrudnionej przed dniem
1 pazdziernika 2006 r. nie moze trwac dtuzej niz 11 lat.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat powdédztwo
za zasadne. Stwierdzit, ze mimo uptywu terminu na zdobycie stopnia doktora
habilitowanego stosunek pracy nie wygasa automatycznie z uptywem
przewidzianego okresu zatrudnienia. Uptyw tego okresu moze z reguty stanowic
wazng przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie
art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Mimo tej oceny, zdaniem Sagdu
pierwszej instancji wypowiedzenie stosunku pracy mogto zosta¢ zakwalifikowane
jako niezgodne z zasadami wspofzycia spotecznego i sprzeczne ze gospodarczo-
spotecznym przeznaczeniem tego prawa. Sad pierwszej instancji zwrdocit uwage, ze
powodd nie uzyskat tytutu naukowego doktora habilitowanego, cho¢ podjat dziatania
w tym celu. Dysponowat takze dorobkiem naukowym, ktéry mogt by¢ przedstawiony
w procesie habilitacyjnym. Przeszkodg w przeprowadzeniu procesu habilitacyjnego
staty sie kwestie formalne, gdyz powdd wdat sie w spér z Komisjg, zakwestionowat
obowigzek ztozenia wersji autoreferatu w jezyku angielskim. Sgd Rejonowy
wskazat, ze celem przepisu okreslajgcego mozliwy okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego jest umozliwienie uczelni zwolnienia jedynie tych adiunktéw, ktorzy
pomimo zapewnienia im na tym stanowisku dobrych warunkéw pracy, nie rokujg
uzyskania naukowo-dydaktycznej samodzielnosci. Zdaniem Sadu pierwsze;j
instancji powdd nie byt pracownikiem nierokujgcym uzyskania naukowo-
dydaktycznej samodzielnoéci. W czasie otrzymania wypowiedzenia stosunku pracy

pozostawat w okresie ochrony przedemerytalnej. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ ta



wptywata na ocene dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy w kontekscie
przestrzegania przez pracodawce zasad wspétzycia spotecznego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i oddalit powddztwo w catosci. Z uzasadnienia werdyktu mozna
wnosi¢, ze opart sie na ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji. Nie
podzielit jednak jego oceny prawnej. Sad odwotawczy podkreslit kilka bezspornych
okolicznosci. Po pierwsze, ze powodd zostat zatrudniony na podstawie mianowania,
a nie umowy o prace, po drugie, ze w momencie zatrudnienia miat petng
Swiadomos¢ co do koniecznosci uzyskania stopnia doktora habilitowanego w
terminie 11 lat, po trzecie, ze termin ten bezskutecznie uptynagt w dniu 1 kwietnia
2015 r. (a jedynie nieobecnos¢ w pracy spowodowata doreczenie wypowiedzenia
stosunku pracy w roku 2017) i po czwarte, ze nieskuteczne dziatania w celu
uzyskania stopnia doktora habilitowanego zostaty podjete przez powoda dopiero po
dniu 1 kwietnia 2015 r.

Sad odwotawczy nie podzielit oceny, ze dziatanie pozwanego byto sprzeczne
z zasadami stusznosci i sprawiedliwosci. Wskazat, ze obowigzujgcy w dniu
wreczenia wypowiedzenia art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, regulujgcy sytuacje powoda, w sposéb jednoznaczny
statuuje zakaz zatrudniania adiunktéw bez habilitacji powyzej zakreslonego terminu.
Przepis ten przewiduje, ze okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a
takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw okresla
statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajgce;j
stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dtuzej niz
osiem lat. Zdaniem Sadu odwotawczego ustawodawca nie dopuszcza swobody
pracodawcy w zakresie przedtuzania terminu rotacyjnego ponad zakreslony termin
8 lat. Okolicznosci, ktore majg wptyw na przesuniecie terminu rotacji zostaty
uregulowane w sposéb wyczerpujgcy w art. 120 ust. 2 Prawo o szkolnictwie
wyzszym i § [...] Statutu Uniwersytetu (...) stanowigcym, iz bieg termindéw, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2 (terminow rotacyjnych), ulega zawieszeniu na czas trwania urlopu

macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego



urlopu  macierzynskiego, dodatkowego wurlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu rodzicielskiego tub urlopu
wychowawczego, urlopu dla poratowania zdrowia oraz na czas stuzby wojskowej
lub stuzby zastepczej, a takze w okolicznosciach wskazanych w art. 120 ust. 2 pkt 2
tej ustawy. Pozwany dokonat przesuniecia terminu rotacyjnego powoda w zwigzku
z korzystaniem przez niego z urlopu dla poratowania zdrowia i zwolnienia
lekarskiego. W dacie wreczenie wypowiedzenia nie aktualizowata sie juz jednak
zadna przestanka ani ustawowa, ani statutowa moggca wptyng¢ na bieg terminu
rotacyjnego.

Sad odwotawczy nie podzielit zapatrywania Sgdu Rejonowego, ze celem
przepisu okreslajgcego mozliwy okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego jest umozliwienie
zwolnienia jedynie tych adiunktéw, ktorzy pomimo zapewnienia im na tym
stanowisku dobrych warunkéw pracy, nie rokujg uzyskania naukowo- dydaktycznej
samodzielnosci. Wskazat, ze w obecnym stanie prawnym ustawodawca w sposob
jednoznaczny ustanowit zakaz zatrudniania na stanowisku adiunkta oséb, ktérym
uptynat termin rotacyjny, w zwigzku z czym wypowiedzenie stosunku pracy w tych
okolicznosciach nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego ani ze spoteczno-gospodarczym przeznaczenie tego
prawa. Sad pierwszej instancji w tym zakresie nie podat szczegodlnie doniostych
okolicznosci przemawiajgcych za zakwalifikowaniem wypowiedzenia stosunku
pracy z pozycji art. 8 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego przyczyny niewszczecia
procedury habilitacyjnej (nie przesadzajac o jej wyniku) lezaty wytgcznie po stronie
powoda. Pierwotny termin rotacyjny uptywat w dniu 1 kwietnia 2015 r., o czym
powdd wiedziat. Do tego czasu nie podjat zadnych krokow formalnych majgcych na
celu uzyskanie awansu zawodowego. Z zeznanh swiadkow wynika, ze pracodawca
nakfaniat powoda do zmiany decyzji i podjecia dziatarn majgcych na celu uzyskanie
habilitacji, jednakze powdd tego nie uczynit. Tym samym zdecydowat o
niepodejmowaniu dziatan na rzecz realizacji jednego z podstawowych obowigzkdéw
pracownika naukowo-dydaktycznego a mianowicie uzyskania awansu naukowego.
Zdaniem Sgdu Okregowego odmowa wszczecia procedury habilitacyjnej nastgpita

wytgcznie w wyniku dziatan powoda. Takie zachowanie nie zastuguje na ochrone w



Swietle zasad wspotzycia spotecznego, zwtaszcza, ze miat on ostatecznie
trzynascie lat na skuteczne rozpoczecie procedury uzyskania habilitacji, a wiec
duzo dtuzszy okres od obecnie obowigzujgcego osmioletniego. Zdaniem Sagdu
Okregowego za zastosowaniem art. 8 k.p. nie przemawia rowniez ochrona
przedemerytalna powoda. Wynika to z tego, ze mianowany nauczyciel akademicki
nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p.

W dalszej czesci uzasadnienia, Sgd odwotawczy wskazat, ze bezskuteczny
uptyw terminu do uzyskania stopnia doktora habilitowanego z reguty stanowi wazng
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 125
Prawa o szkolnictwie wyzszym. Zwrocit tez uwage, ze stosunek pracy z
mianowania nauczycieli akademickich ma charakter mieszany. Powstaje wprawdzie
na czas nieokreslony, ale ma silne elementy stosunku pracy na czas okreslony.
Analizowana wiez prawna ma takze wtasciwosci stosunku pracy na czas
wykonywania okreslonej pracy, czyli uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Osiggniecie tego stopnia w trakcie przewidzianego okresu
zatrudnienia na stanowisku adiunkta powoduje ustanie stosowania przepisow
limitujgcych okres zatrudnienia na tym stanowisku (art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym). W tym aspekcie omawiany stosunek pracy przypomina umowe rezultatu
- pracownik zobowigzuje sie do uzyskania wyzszego stopnia naukowego w
okreslonym okresie pod rygorem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy po
uptywie tego okresu.

Skarge kasacyjng wywiddt powdd, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 120 ust. 1 i art. 123 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym - (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2183), w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wypowiedzenia powodowi stosunku pracy, takze
rozpatrywanego w zwigzku z art. 126, 127 i 128, art. 136 ust. 1 wymienionej ustawy
i art. 8 k.p. oraz w historycznym kontekscie art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990 r. (i dodatkowo zatozeh do ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, uchwalonej ostatecznie w dniu 12 lipca 2018 r.),
przez nieprawidiowg wyktadnie, prowadzgacg do uznania, ze przepisy Prawa o

szkolnictwie  wyzszym  wylgczaly automatycznie jakgkolwiek  mozliwosc



pozostawienia na stanowisku pracy pracownika naukowego, ktéremu uptynat tak
zwany okres rotacyjny na przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego, wskazany w
art. 120 ustawy bgdz w statucie uczelni, podczas gdy ustawodawca, zmieniajgc
uregulowania dotyczgce szkolnictwa wyzszego, zmienit jedynie sposob ustalenia
okresow zatrudnienia pracownika, nie zdecydowat sie natomiast w szczegdlnosci
na tryb wygasniecia stosunku pracy, co czyni zbyt daleko posunietg teze, ze
zupetnie nieaktualna staje sie przy rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem
akademickim konieczno$¢ rozwazenia ewentualnych wyjgtkowych okolicznosci
danej sprawy, jak rowniez kwestii przydatnosci i kwalifikacji pracownika naukowego,
podkreslana m.in. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowanym na gruncie
analogicznych przepiséw ustawy uprzednio obowigzujgce;j.

- art. 8 k.p. zwigzku art. 120 ust. 1 i art. 123 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, a takze art. 76 k.p., poprzez btedng wykfadnie, polegajgca
na wykluczeniu, i to wiasciwie a priori, mozliwosci zastosowania klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego do mianowania pracownika akademickiego, ktoremu
uptynat termin rotacyjny na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego,
podczas gdy - m.in. ze wzgledéw wykazanych w zarzucie poprzedzajgcym - brak w
systemie prawa argumentacji przemawiajgcej za kategorycznoscig takiego
wykluczenia nawet jezeli zgodzi¢ sie mozna odnosnie do wyjgtkowosci takiego
rozwigzania, dodatkowo takze przez nierozwazenie nawet mozliwosci
zastosowania odpowiednio art. 45 § 2 k.p.

- art. 8 k.p., powigzane z réwnoczesnym naruszeniem art. 227 k.p.c., 230
k.p.c., art. 258 i nast. k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., przez btedne, jak
rbwniez niepetne zastosowanie, polegajgce na braku samodzielnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentéw i zeznan swiadkdow,
a takze motywow rozstrzygniecia wskazanych przez Sad pierwszej instancji,
nierozpoznaniu przyczyn uwzglednienia art. 8 k.p. na rzecz powoda przez Sad
Rejonowy i pominieciu, w kontekscie rozwazania mozliwosci zastosowania art. 8
k.p., niespornej i co najmniej posrednio przyznanej przez pozwanego okolicznosci,
ze jedyng przyczyng nieskutecznego przystgpienia przez powoda do procesu
habilitacyjnego byto wdanie sie w spér prawny i wykorzystanie $srodkéw obrony

prawnej, w tym w postepowaniu sgdowo administracyjnym, odnosnie do



prawidiowosci i legalnosci tylko jednego z wymogdw czysto formalnych,
warunkujgcych dopuszczenie do przewodu habilitacyjnego, przy spetnieniu
wszystkich pozostatych wymagan, zas praktyka pozwanej uczelni dotyczgca
catkowitej rezygnaciji z zatrudniania adiunktow, ktérzy przekroczyli termin rotacyjny
W rzeczywistosci nie cechowata sie bynajmniej automatyzmem i jednolitoscig.

- art. 8 k.p. i art. 39 k.p., takze w zwigzku z jednoczesnym naruszeniem
art. 378 § 1 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie, polegajgce na mylnej identyfikac;ji
i na automatycznym przyjeciu, ze przy zatozeniu, iz ochrona przedemerytalna nie
podlega zastosowaniu w przypadku pracownikbw mianowanych na podstawie
przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym, wiek i stan zdrowia powoda (a takze
jego dotychczasowy dorobek naukowy) nie mogg by¢ rozpatrywane w kontekscie z
kolei zastosowania art. 8 k.p., a takze btedne nawet rozpoznanie, w toku kontroli
apelacyjnej, rzeczywistych motywdw rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, ktéry
nie tyle uznat wypowiedzenie powodowi umowy o prace za bezposrednio
niedopuszczalne, w okresie tzw. ,ochronnym", co wciggnat stosowng okolicznos¢
faktyczng do catosciowych ustalen, na podstawie ktérych uznat ostatecznie
podstawy do zastosowania na rzecz powoda art. 8 k.p.

- § 3 ust. 2 uchwaty Senatu Uniwersytetu (...) nr [...] z dnia 14 marca 2012 r.,
w zwigzku art. 56 ust. 1 i art. 120 Prawo o szkolnictwie wyzszym, a takze w zwigzku
z art. 9 § 2 k.p. przez ich nieprawidtowg wyktadnie, ,polegajacg na pominieciu, ze
uchwata ta nie wskazata w sposéb jednoznacznie precyzyjny od i nie budzgcy
watpliwosci od strony legislacyjnej, ze wskazane w niej okresy zatrudnienia liczy¢
nalezy od daty faktycznego zatrudnienia pracownikéw akademickich, ktorych
dotyczg, a takze ze wprowadza przepisy o charakterze intertemporalnym wzgledem
nowelizacji ww. ustawy, wchodzgcej w zycie w 2013 roku”.

- art. 378 § 1 w zwigzku z art. 227, 230, 233 § 1 k.p.c., takze w zwigzku z
art. 8 k.p. przez ich niezastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu i braku oceny
znaczenia dla sprawy oceny niespornej okolicznosci, w mysl ktorej powdd podiat
dziatania w celu uzyskania tytutu doktora habilitowanego, posiadat i udokumentowat
dorobek i do$dwiadczenie translacyjne z jezykdw obcych, w tym jezyka angielskiego
na jezyk polski, opublikowat pozycje naukowg majgcg by¢ podstawg habilitacji, zas

niepowodzenie przewodu habilitacyjnego wynikato wytgcznie z powodu



niespetnienia jednego tylko kryterium formalnego dotyczacego dodatkowego
dotgczenia do wniosku w sprawie. przewodu habilitacyjnego 1 zatgcznika, co do
ktérego powdd wdat sie w spor prawy odnosnie do jego prawidtowosci i legalnosci.

-art. 378 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 227, art. 233 § 1 k.p.c. powigzane takze
z naruszeniem prawa materialnego art. 8 k.p., poprzez btedne, niezrozumiate,
niezgodne z literalng trescig uzasadnienia wyroku Sgadu Rejonowego w W.
stwierdzenie, ze Sad pierwszej Instancji nie wyjasnit przyczyn zastosowania na
rzecz powoda art. 8 k.p., oraz zmiane wyroku przy pominieciu, ze Sgd Rejonowy
wyraznie, nawet jesli stosunkowo zwiezle, wyjasnit motywy rozstrzygniecia, a co
wiecej przy braku wyrazenia jakiejkolwiek wtasnej oceny - zarobwno w wymiarze
faktycznym (brak weryfikacji poprawnosci ustalen faktycznych w ww. zakresie), jak i
prawnym (brak analizy znaczenia prawnego tych ustalen faktycznych dla wyniku
postepowania) - poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, zgodnie z ktérymi
powdd podijat dziatania w celu uzyskania tytutu doktora habilitowanego, posiadat i
udokumentowat dorobek i doswiadczenie translacyjne z jezykéw obcych, w tym j.
angielskiego na jezyk polski, opublikowat pozycje naukowg majgcg by¢ podstawg
habilitacji, zas niepowodzenie przewodu habilitacyjnego wytgcznie z powodu
niespetnienia jednego tylko kryterium formalnego, co do ktérego powdd wdat sie w
spor prawy odnosnie do jego prawidtowosci i legalnosci.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powdd domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie upowaznia do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Kontrola kasacyjna, o czym wydaje sie zapomina¢ skarzgcy, nie koncentruje
uwagi na rozpoznaniu sprawy. Wypetnia jg bowiem aspekt zwigzany z legalnoscia.
Skutkuje to licznymi ograniczeniami. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Majgc na uwadze te obostrzenia,
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mozna przystgpi¢ do oceny zarzutdw naruszenie przepisow postepowania.
Skarzacy zarzuca, ze Sad drugiej instancji nie zastosowat art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 227, 230, 233 § 1 k.p.c., gdyz nie uwzglednit i nie ocenit przy stosowaniu art. 8
k.p. szeregu niespornych okolicznosci faktycznych. Problem w tym, ze wadliwos¢
tego rodzaju nie znajduje odzwierciedlenia w wymienionych przepisach. Zgodnie z
art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelaciji.
Zwrotu tego nie mozna utozsamia¢ z oceng materialu dowodowego i procesem
subsumpcji. Oznacza to, ze nie doszto do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c. w sposéb
opisany w skardze kasacyjnej. Nie inaczej jest w przypadku pozostatych przepiséw
postepowania. W opisany przez powoda sposéb nie mozna uchybic art. 227 k.p.c.,
gdyz przepis ten okresla co jest przedmiotem dowodu. Podobnie art. 230 k.p.c.
stanowi o faktach niezaprzeczonych, a art. 233 § 1 k.p.c. okres$la reguty swobodnej
ocenny dowodow. Przepisy te nie odnoszg sie do procesu subsumpcji, w ktorym
skarzacy lokuje swoje zarzuty. Oznacza to, ze nie mogto dojs¢ do ich naruszenia.

Skarzagcy te same przepisy (poza art. 230 k.p.c.) powigzat z ,btednym
stwierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit przyczyn zastosowania na
rzecz powoda art. 8 k.p.” i ze ,zmiang wyroku przy pominieciu, ze Sad Rejonowy
wyraznie, nawet jesli stosunkowo zwiezle, wyjasnit motywy rozstrzygniecia”.
Uchybienia tego rodzaju nie sg przedmiotem norm wyrazonych w art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., o0 czym bez trudu mozna sie przekonac¢ po
przeczytaniu ich tresci. Ferujgc wspomniane osgdy skarzgcy pomija role
postepowania odwotawczego. Sad drugiej instancji ma za zadanie merytorycznie
rozpozna¢ sprawe, a nie wyrok czy twierdzenia sgdu pierwszej instancji. Z tej
pozycji bez znaczenia jest, czy sad pierwszej instancji wyjasnit, czy nie wyjasnit
jaka$ kwestie, wazne jest natomiast czy odniost sie do niej sad odwotawczy.
Analogicznie, sad drugiej instancji ma prawo zmieni¢ wyrok sgdu pierwszej instanciji,
jesli uwaza, ze przemawiajg za tym racje materialnoprawne. Twierdzenia sgdu
nizszej instancji w tym zakresie nie wigzg. Staje sie zatem jasne, ze nie doszto do
naruszenia przepiséw postepowania.

Przechodzgc do materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej trzeba w
pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia § 3 ust. 2 uchwaty Senatu

Uniwersytetu (...) nr [...] z dnia 14 marca 2012 r., w zwigzku art. 56 ust. 1 i art. 120
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Prawo o szkolnictwie wyzszym, a takze w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. W ocenie
skarzgcego uchwata ta nie wskazata w sposéb precyzyjny daty, od ktorej nalezy
liczy¢ okres na osiggniecie stopnia doktora habilitowanego. Kwestie te trzeba
rozwingc.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym weszta w zycie od dnia 1 wrzesnia
2006 r. Uprzednio obowigzywata ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, z p6zn. zm.), ktorej art. 88 ust. 1 i 2 przewidywat,
ze na stanowisko adiunkta mianuje sie na czas nie okreslony, przy czym okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba Ze statut uczelni
okresli diuzszy okres. Przepis art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym (w wersji
obowigzujgcej w okresie od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r.)
przewidywat, ze okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgce;j
stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla statut. Ustawg z
dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455) zmieniono tresc
art. 120 dodajgc ,ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze
trwac dtuzej niz osiem lat”. Skutecznos¢ tej zmiany przesunieto na okres ponad
dwuletni — zaczeta obowigzywaé od 1 pazdziernika 2013 r.

Przeglad zmian ustawowych ma znaczenie dla oceny postanowien uchwaty
Senatu Uniwersytetu (...) nr [...] z dnia 14 marca 2012 r. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze regulowata ona sytuacje nauczycieli, ktérzy w obliczu drastycznej
zmiany regut z art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym byli w trakcie biegu okresu
zobowigzujgcego do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. W tych
okolicznosciach postanowienie zawarte w § 3 ust. 2 uchwaly staje sie zrozumiate.
Przewiduje on, ze ,okres zatrudnienia osoby, o ktérej mowa w § [...] uchwaty, o
ktérej mowa w § 1, zatrudnionej na stanowisku adiunkta przed dniem 1

pazdziernika 2006 r., nie moze trwac dtuzej niz 11 lat”. Z zapisu tego jednoznacznie
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wynika, ze na poczet cenzusu 11 lat wlicza sie dotychczasowe zatrudnienie. W
innym przypadku nie bytoby potrzeby oddzielnego regulowania sytuacji prawnej
0sOb zatrudnionych przed i od 1 pazdziernika 2006 r. — dla ktoérych przewidziano
odpowiednio 11 i 10 letni okres do uzyskania stopnia doktora habilitowanego (§
[...]Oznacza to, ze nie polega na prawdzie sugestia skarzgcego, ze 8 letni okres
(ustawowy) miatby byc¢ liczony dopiero od 1 pazdziernika 2013 r. Przedstawione
rozumowanie zgodne jest z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgce;j
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie liczy sie ,na nowo” po zmianie art.
120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, jezeli w okresie vacatio legis uczelnia
wyzsza zmienita statut i dla osob zatrudnionych wczesniej na stanowisku adiunkta
zachowata dotychczasowe okresy dtuzsze niz osmioletni okres zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r., | PK 199/17, OSNP 2019 nr 7, poz.
84 i wskazane tam inne orzeczenia).

Z przeprowadzonych rozwazan wynikajg dwa wnioski. Pierwszy, ze nie
doszto do uchybienia § 3 ust. 2 uchwaly Senatu Uniwersytetu (...) nr[...] z dnia 14
marca 2012 r., w zwigzku art. 56 ust. 1 i art. 120 Prawo o szkolnictwie wyzszym, a
takze w zwigzku z art. 9 § 2 k.p., drugi, ze pozwany miat ,inng wazng przyczyne” w
rozumieniu art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym, uzasadniajgcg rozwigzanie z
powodem stosunku pracy. Skoro tak, to jedyng przeszkodg do uznania trafnosci tej
decyzji sg zarzuty koncentrujgce uwage na normie zawartej w art. 8 k.p.

Kwestia stosowania klauzul z art. 8 k.p. do wypowiedzen stosunku pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego zostata szczegdétowo wyjasniona w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., Il PK 37/16, LEX nr
2188648. Na judykat ten powotuje sie powdd w skardze kasacyjnej, cho¢ mysli w
nim zawarte nie przemawiajg za trafnoscig skargi. Wskazano w nim, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz rozwigzanie stosunku pracy
na podstawie art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym moze by¢ kontestowane
przez podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. W wyroku z dnia 17
marca 2005 r., Il PK 88/04, LEX nr 603789, Sad Najwyzszy przyjat, Ze rozwigzanie
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem stosunku pracy z nominacji na czas

nieokreslony z adiunktem szkoty wyzszej z powodu nieuzyskania przez niego w
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dziewiecioletnim okresie zatrudnienia na tym stanowisku stopnia naukowego
doktora habilitowanego, podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z klauzulami
generalnymi okreslonymi w art. 8 k.p. W wyroku z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN
409/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 592, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze postuzenie
sie wypowiedzeniem stosunku pracy moze byc¢ kwalifikowane nie tylko jako
zachowanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, ale rowniez jako
dziatanie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
rotowania adiunktéw nie mogacych w stypizowanym (usrednionym) okresie
uzyskac stopnia naukowego doktora habilitowanego. Celem wspomnianego prawa
jest bowiem umozliwienie uczelni zwolnienia jedynie tych adiunktow, ktorzy pomimo
zapewnienia im na tym stanowisku dobrych warunkoéw pracy, nie rokujg uzyskania
naukowo-dydaktycznej samodzielnosci (zob. uchwate sktadu siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1998 r., Il ZP 51/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 387). Pozostaje przy tym jasne, ze to pracownika obcigza udowodnienie (art. 6
k.c.) wystepowania szczegdlnych (nadzwyczajnych), prawnie doniostych
okolicznosci, sprzeciwiajgcych sie rozwigzaniu z nim stosunku pracy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r.,, | PKN 129/99, OSNAPIUS 2000 nr 18,
poz. 685).

Zaprezentowana linia orzecznicza =zostala uwzgledniona przez Sad
odwotawczy. W obszernych wywodach wyjasnit on dlaczego uwaza, ze
wypowiedzenie powodowi stosunku pracy nie moze by¢é kwalifikowane jako
niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Powod stawiajgc zarzut naruszenia art. 8 k.p. przedstawit
w skardze kasacyjnej swoéj punkt widzenia, polegajgcy na akcentowaniu raciji
przemawiajgcych na jego korzy$¢, przy jednoczesnym pomijaniu okolicznosci
niewygodnych. Poruszanie sie w ramach tego rodzaju formuty argumentacyjnej nie
koresponduje z funkcjami przypisanymi Sgdowi Najwyzszemu.

Norma zawarta w art. 8 k.p. ma charakter klauzuli generalnej, uksztattowanej
w sposéb przedmiotowy (a nie podmiotowy). W rezultacie, jej zastosowanie nie
zmienia ksztattu praw podmiotowych wynikajgcych z przepisow prawa, pozwala
jedynie w indywidualnych sprawach na odstgpienie od uniwersalnego wzorca.

Przepis art. 8 k.p. upowaznia zatem sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
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stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., || PK 56/12, LEX nr 1243024).
Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowaé ogdlnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 Nr 10, poz. 210, z glosg
Z. Ziembinskiego oraz uchwate z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP
1975 Nr 1, poz. 4; Panstwo i Prawo 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego i
Z. Ziembinskiego, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK
144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 11, s. 584-587). Uwzgledniajgc wskazane wiasciwosci, jest pewne,
ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r.,
I PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; Panstwo i Prawo 1972 nr 10, s. 170,
z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000
nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r.,
| CKN 837/00, LEX nr 56891 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
LEX nr 157306).

Konfrontujgc przedstawione wytyczne z formutg przedstawienia podstawy
skargi kasacyjnej przez powoda, a przede wszystkim majgc w pamieci
argumentacje Sadu drugiej instancji, staje sie jasne, ze w rozpoznawanej sprawie

trudno mowic o razgcym lub oczywistym naruszeniu art. 8 k.p. w zwigzku z art. 125
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Prawa o szkolnictwie wyzszym. Ocena dokonana przez Sad drugiej instancji miesci
sie w granicach uznania sedziowskiego, a racje zgtaszane przez powoda na etapie
postepowania kasacyjnego, uwzgledniajgc funkcje przypisane Sadowi
Najwyzszemu, nie dajg podstaw do ingerencji.

Przenoszac sie na bardziej szczegdtowy poziom rozwazan, mozna podniesc¢,
ze Sad odwotawczy jest niekonsekwentny. Z jednej strony uznat, Ze ocena Sadu
pierwszej instancji, co do ziszczenia sie przestanej z art. 8 k.p. byla btedna, z
drugiej za$, sugeruje, ze po zmianie art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym
powotywanie sie na zasady wspotzycia spotecznego, czy spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa jest wykluczone. W dalszej czesci uzasadnienia wyroku
wskazat jednak przyczyny uniemozliwiajgce zastosowanie w sprawie klauzul z
art. 8 k.p. Z pozyciji tego dwugtosu trzeba ocenia¢ podstawy naruszenia przepiséw
prawa materialnego. Po pierwsze, nie jest prawda, Zze Sad odwotawczy z
naruszeniem art. 120 ust. 1 i art. 123 ust. 1 pkt. 1, art. 126, 127 i 128, art. 136 ust. 1
Prawa o szkolnictwie wyzszym i art. 8 k.p. twierdzit, Ze nie istnieje jakakolwiek
mozliwos¢ pozostawienia na stanowisku pracy pracownika naukowego, ktéremu
uptyngt tak zwany okres rotacyjny na przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego,
wskazany w art. 120 ustawy bagdz w statucie uczelni. Tym bardziej Sgd odwotawczy
nie uznat, ze po uptywie tego okresu stosunek pracy wygast. Gdyby byto inaczej, to
Sad ten pomingtby roztrzgsanie okolicznosci sprawy majgc na uwadze tres¢ art. 8
k.p.

Niekonsekwencja twierdzeh Sgdu odwotawczego nie oznacza réwniez, ze
doszto do uchybienia art. 8 k.p. zwigzku art. 120 ust. 1 i art. 123 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, a takze art. 76 k.p. Postawa polegajgca na
powatpiewaniu czy art. 8 k.p. ma zastosowaniu, a nastepnie na zweryfikowaniu
wystgpienia jego przestanek, nie przesgdza o naruszeniu przepisOw prawa
materialnego. W tym miejscu trzeba wskaza¢ na art. 3981 k.p.c., ktdéry upowaznia
Sad Najwyzszy do oddalenia skargi kasacyjnej rowniez w przypadku, gdy mimo
btednego uzasadnienia wyroku, odpowiada on prawu. Dyrektywa ta ma znaczenie
w przypadku, gdy Sgd odwotawczy argumentuje ,kaskadowo”, to jest sugeruje, ze
przepis nie ma zastosowania, a mimo to dokonuje oceny jego zastosowania i

przedstawia w tym zakresie szczegotowe argumenty. W takim wypadku, co do
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pierwszej czesci mozna twierdzi¢, ze uzasadnienie jest btedne, co nie znaczy, ze
ostatecznie wyrok nie odpowiada prawu.

Fatszywe jest zatozenie, na ktorym opiera sie zarzut naruszenia art. 8 k.p., w
powigzaniu z art. 227 k.p.c., 230 k.p.c., art. 258 i nast. k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c. Sad odwotawczy, wbrew twierdzeniom powoda, ocenit przestanki
z art. 8 k.p., nie miat przy tym obowigzku nawigzywania do kwalifikacji dokonane;j
przez Sad pierwszej instancji. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage,
ze w ramach konstrukcji apelacji petnej, sad drugiej instancji samodzielnie ocenia
materiat dowodowy i ,podcigga” go pod adekwatne przepisy prawa materialnego.
W szczegolnosci, Sad Okregowy nie wuznat za istotng przyczynowosci
nieskutecznego przystgpienia przez powoda do procesu habilitacyjnego. Wskazat w
tym zakresie, ze do uptywu 11 letniego okresu powdd nie podjgt dziatan w celu
uzyskania stopnia doktora habilitowanego. W jego ocenie, okolicznos¢ ta sprawia,
ze dziatanie pozwanego nie podpada pod przestanki z art. 8 k.p. Z tych samych
przyczyn, Sad Okregowy nie uznat ,okresu ochronnego” za element rzutujgcy na
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (wykorzystania przez pracodawce
swojego prawa niezgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem).

Majgc na uwadze, ze tylko szczegdlnie razgce i oczywiste naruszenie art. 8
k.p. moze doprowadzi¢ do wzruszenia wyroku sgdu odwotawczego, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, wystepujgce w sprawie okolicznosci faktyczne nie uzasadniajg
uchylenia zaskarzonego wyroku. Wiek pracownika i zwigzane z nim pogorszenie
stanu zdrowia, jak réwniez inne okoliczno$ci podnoszone w skardze kasacyjnej, to
za mato aby twierdzi¢, ze wypowiedzenie stosunku pracy byto oczywiscie wadliwe.
Racje ma zresztg Sad Okregowy, gdy argumentuje, ze powod miat az 13 lat na
spetnienie swojego obowigzku (uzyskania stopnia doktora habilitowanego). Do
uptywu wymaganego 11 okresu nie wystgpit nawet o wszczecie postepowania
konkursowego, a jak juz to uczynit, to na skutek swojego uporu uniemozliwit jego
merytoryczne przeprowadzenie. Sgd Najwyzszy nie podziela stanowiska, ze
wymog przygotowania autoreferatu w jezyku angielskim jest niezgodne =z
Konstytucjg. Twierdzenia tego nie da sie racjonalnie wyprowadzi¢ z zadnej normy
ustawy zasadniczej. Gdyby podzieli¢ zapatrywanie powoda nalezatoby doj$¢ do

przekonania, ze w Polsce zadna uczelnia wyzsza nie mogtaby rozwigza¢ stosunku
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pracy z nauczycielem akademickim, ktéry powotatby sie na ten kazus. Bronienie sie
art. 8 k.p. zmusza do oceny zréwnowazonej. Réwnie istotne sg interesy
pracodawcy i jego postawa. Przepis ten przenosi rozwazania na grunt pozaprawny
(w sfere moralnosci, stusznosci, przyzwoitosci). Aksjologia tego rodzaju, w stanie
faktycznym sprawy, nie pozwala uznaé, ze doszio do razgcego i oczywistego
naruszenia art. 8 k.p. Konkluzja ta sprawia, ze skarga kasacyjna w tym zakresie
wymyka sie spod oceny Sgdu Najwyzszego.

Dlatego na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Kierujgc sie
regutg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., stosowang w postepowaniu kasacyjnym z
upowaznienia art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy

zasadzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego.



