Sygn. akt Il PK 93/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w P. reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit odwotanie j.
K. przeciwko Zaktadowi Karnemu w P. o odszkodowanie w kwocie 39.776,88 zt i
zadosc¢uczynienie w kwocie 10.000 zt w zwigzku z dyskryminacja.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka petnita stuzbe od dnia 1 marca
2005 r. na stanowisku miodszego inspektora dziatu kadr w stopniu miodszego
chorgzego. W dniu 3 kwietnia 2006 r. sporzgdzita wniosek o przeniesienie na

nizsze stanowisko stuzbowe, tj. starszego straznika dziatu ochrony. Jej obowigzki



polegaty na obstudze stanowiska dowodzenia, w szczegolnosci obstudze urzadzen
sygnalizacji alarmowej oraz monitorowaniu terenu jednostki, takze elektronicznym
sterowaniu krat do budynkoéw mieszkalnych i obserwacji monitorow telewizji
przemystowej. Stanowisko pracy powddki byto kontrolowane przez inspektora BHP
w 2011 r. i woéwczas stwierdzono, ze monitory majg odpowiednie certyfikaty.

Dalej ustalono, ze w zwigzku ze zmianami zostata przeniesiona na
stanowisko oddziatowego w budynku B, a jej dotychczasowe obowigzki zostaty
przejete przez innych funkcjonariuszy. Przedmiotowg prace wykonywata przez 6
dni, a nastepnie byta dtugotrwale niezdolna do pracy. W tym czasie w oddziale byt
jeden niebezpieczny osadzony. W dniach 13 i 28 grudnia 2012 r. zostata
zobowigzana do udziatlu w konwojach, jednak wzieta udziat tylko w pierwszym z
nich, gdyz dotyczyt konwojowania kobiet. Powddka ztozyta wniosek o przeniesienie
do dziatu ewidencji. Orzeczeniem z dnia 11 marca 2011 r. Wojewodzka Komisja
Lekarska MSWIA w B. stwierdzita u powodki przeciwskazania do ciezkiej pracy
fizycznej, w ztych warunkach atmosferycznych i w narazeniu na alergeny.
Nie stwierdzono u niej zadnych przeciwskazan do stuzby na stanowisku starszego
straznika.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stwierdzit, ze roszczenia oparte na
przepisach Kodeksu pracy nie sg zasadne, gdyz nie byta ona pracownikiem, a
mianowanie jej na stanowisko funkcjonariusza stuzby wieziennej doprowadzito do
nawigzania stosunku stuzbowego. Sad Rejonowy przesgdzit, ze droga sgdowa jest
dopuszczalna (art. 1 k.p.c.), po czym oceniat, czy w sprawie doszto do naruszenia
dobr osobistych powddki. Wynik tego postepowania doprowadzit do wniosku, ze
powodka nie udowodnita, by doszto do naruszenia jej dobr osobistych, bowiem jej
twierdzenia wynikajg z subiektywnych spostrzezen. Krétko méwigc, powddka kazdg
czynnosc¢ przetozonych, zwigzang z wykonywaniem pracy, traktowata jako szykane,
dyskryminacje i nierowne traktowanie. Nie doszio tez do nieprawidtowosci w
kontekscie $ciezki zawodowej powddki. Sad | instancji podkreslit, ze stopien
miodszego chorgzego nadaje sie osobie podejmujgcej stuzbe, ktéra legitymuje sie
wyzszym wyksztatceniem.

Od wyroku Sgdu Rejonowego powddka wniosta apelacje, podnoszgc zarzut

naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. (brak zdolnosci sgdowej strony pozwanej) i



wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem Sadu Okregowego w B. z dnia 31 lipca 2014 r. uchylono
zaskarzony wyrok i odrzucono pozew.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze zakfady karne nie posiadajg osobowosci
prawnej i zdolnosci sgdowej. Posiada jg Skarb Panstwa, ktéry jako osoba prawna
jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkow. Konstrukcja
jednolitosci Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera w sferze przepisow
proceduralnych ten skutek, ze okreslenie jednostki organizacyjnej (statio fisci) nie
wptywa na oznaczenie osoby pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83, OSNCP 1984 nr 1, poz. 5; z dnia 11 maja 1999 r.,
| CKN 1148/97, OSNC 1999 nr 12, poz. 205). Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. zdolno$¢
sgdowa przystuguje Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez organ jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 460 § 1
k.p.c., bowiem funkcjonariusz stuzby wieziennej nie jest pracownikiem. Z tego
wzgledu zdolnos¢ sgdowa przystugiwata w sprawie Skarbowi Panstwa, takiego
przymiotu nie posiadat Zaktad Karny w P.. Jednocze$nie ujawniona wada nie moze
by¢ konwalidowana (art. 70 § 1 k.p.c.). Sgd odwotawczy podkreslit, ze intencjg
powodki byto pozwanie Zaktadu Karnego w P., o czym Swiadczg sktadane w
sprawie pisma procesowe. W tej sytuacji wprowadzanie do postepowania innego
podmiotu przez Sad nie jest mozliwe, zwlaszcza gdy strona jest reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2001 r., Il CZP 10/01). Stad wniesiony pozew podlegat odrzuceniu z mocy
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., co obligowato Sgd Okregowy do orzeczenia z mocy art.
386 § 3 k.p.c.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego ziozyt petnomocnik
powodki, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc naruszenie:

-art. 70 § 1 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 70 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 468 § 1 i 2 k.p.c. przez uznanie, ze braki w zakresie zdolnosci sgdowej

pozwanego nie dajg sie uzupetni¢, a tym samym pozew podlega odrzuceniu,



zamiast stwierdzenia niewaznosci postepowania i zniesienia postepowania i
przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w B., pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zwrocono uwage, ze ostatecznie kwestia
roszczen funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zostata wyjasniona w uchwatach Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll PZP 4/13 i Il PZP 5/13. Jednak skoro
funkcjonariusz dochodzi roszczenia na tle art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej (roszczenie rozpoznawane przed sadem pracy), to
rozstrzygniecia w sprawie wymaga, czy pozwanym moze by¢ Zaktad Karny, a nie
Skarb Panstwa. Nadto z art. 70 § 1 i 2 k.p.c. wynika mozliwos¢ uzupetnienia
zdolnosci sadowej lub procesowej, a Sad tej opcji nie wykorzystat. Z Kkolei
odwotanie sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., lll CZP
10/01 jest wadliwe, gdyz dotyczy ona innej sytuacji. Wowczas chodzito o
stwierdzenie, ze strona powoda jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa.
Intencjg strony powodowej byto pozwanie jej pracodawcy, czyli jednostki
odpowiedzialnej za jej stosunek pracowniczy. W tej sytuacji w sprawie powinny by¢
wyznaczone czynnosci wyjasniajgce (art. 468 § 1 i 2 k.p.c.). Podniesione
uchybienia czynig skarge kasacyjng zasadna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany (Zaktad Karny w P.) wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng powoddki wniosta takze Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa, w zwigzku z doreczeniem jej odpisu skargi kasacyjne;j
J. K. w dniu 2 marca 2016 r. Z tresci pisma wynika zgdanie oddalenia wniesionej
skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.



Zgodnie z art. 398'3 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Skarzgcy
wadliwego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego upatruje w istotnym naruszeniu
przepisow postepowania, przy czym zwraca uwage (we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania), ze Sad Okregowy powinien dostrzec niewaznosc
postepowania, a tym samym uchyli¢ zaskarzony wyrok, znies¢ postepowanie i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Specyfika przedmiotowej sprawy obliguje jednak w pierwszej kolejnosci do
wyjasnienia  zarzutow  procesowych, przy  uwzglednieniu  uregulowan
materialnoprawnych zwigzanych z organizacjg Stuzby Wieziennej, bowiem dopiero
wowczas czytelna stanie sie perspektywa uregulowana w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Stanowisko Sgdu Okregowego opiera sie nastepujacych podstawach.
Powddka konsekwentnie w toku procesu pozywata Zaktad Karny w P., ktory nie ma
osobowosci prawnej, a - co za tym idzie - takze zdolnosci sgdowe;j.

Aktualnie nalezy zwréci¢ uwage, ze zagadnienie zwigzane z poprawnym
okresleniem strony pozwanej w przypadku sporu funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej zostato rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22
wrzesnia 2016 r., (lll PZP 7/15, LEX nr 2109641), zgodnie z ktorg strong pozwang
w sprawie z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia oraz
postanowienia kohczgcego postepowanie dyscyplinarne jest Skarb Panstwa -
jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydat to orzeczenie lub postanowienie
(art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 713 ze zm. w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.), a sgdem
wiasciwym do rozpoznania odwotania jest sgd okregowy (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Przytoczony judykat stanowi nawigzuje do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2013 r., (Il PZP 5/13, LEX nr 1360420), w mys$| ktérej funkcjonariusz
Stuzby Wieziennej moze skutecznie dochodzi¢ przed sgdem pracy zasgdzenia od
Skarbu Panstwa - wiasciwego Zakfadu Karnego odpowiedniej kwoty tytutem
pomocy finansowej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, jezeli mimo

spetnienia ustawowych przestanek jej uzyskania i ztozenia stosownego wniosku nie



zostata mu ona niezwiocznie wyptacona (art. 184 ust. 1 i art. 220 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz.U. Nr 79, poz. 523 ze zm. i art. 455 k.c.).

Wyrazone w uchwatach zagadnienie dotyczy kluczowej dla procesu kwestii
witasciwego okreslenia strony pozwanej w przypadku sporu miedzy
funkcjonariuszem a zatrudniajgcym go podmiotem. Oczywiscie nie chodzi tu o
element pracowniczego sporu, gdyz funkcjonariusza z jednostkg nie tgczy stosunek
pracy. Cech tego stosunku nie zmienia przyznanie sgdom pracy wiasciwosci do
rozpoznania sporéw o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w
sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2 (por. art. 220
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz.U. z 2010 r. Nr 79, poz.
523 ze zm., dalej ustawa o SW). Idgc dalej nie mozna zdolnosci sagdowej strony
pozwanej rozpoznawac w kategoriach opisanych w art. 460 § 1 k.p.c. Skoro spory o
roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w powyzszym zakresie zostaty
przekazane do rozpoznania przez sgdy pracy, to sg one niewatpliwie sprawami
cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c., jako ,inne sprawy, do ktérych przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych”. W tej
sytuacji nalezy uznac¢, ze z art. 220 ustawy o SW wynika wola ustawodawcy
zastosowania do rozwazanych sporéw przepisOw o postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy. W przeciwnym razie niezrozumiate bytoby
przekazanie tych spraw do rozpoznania przez sady pracy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Ill PK 7/15, LEX nr 1816597). Opisany
kierunek interpretacyjny zostat zapoczatkowany juz wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2009 r. (I PK 226/08, OSNP 2011 nr 3 - 4, poz. 33), zgodnie z
ktorym sprawy dotyczace odpowiedzialnosci majgtkowej Zotnierzy sg
rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (art.
1 k.p.c. w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnosci
majgtkowej zotnierzy (Dz.U. Nr 89, poz. 967 ze zm.). Zdolnos¢ sgdowa w tych
sprawach przystuguje Skarbowi Panstwa, a nie jednostce wojskowej, z ktoérej
dziatalnoscig wigze sie roszczenie przeciwko zotnierzowi (nie stosuje sie art. 460 §
1k.p.c.).

Transponujgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nie mozna tez

poming¢, ze zdolnos¢ do wystepowania w procesie w charakterze strony majg



osoby fizyczne oraz osoby prawne (art. 64 § 1 k.p.c.). W my$l art. 64 § 1! k.p.c.
zdolno$¢ sadowg majg takze jednostki organizacyjne niebedgce osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Juz z powyzszego wynika,
ze do oceny zdolnosci prawnej nie wystarczy analiza przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, bowiem umocowanie do dziatania w procesie moze
wynikaC z przepisow szczegolnych (np. zdolno$¢ osobowej spotki prawa
handlowego — spotki jawnej, komandytowej, partnerskiej z mocy art. 8 ust. 1
Kodeksu Spoétek Handlowych). Znaczenia zdolnosci sgdowej dla przebiegu procesu
nie trzeba podkreslac, gdyz jej brak prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1
pkt 3).

W pierwszym rzedzie nalezy oceni¢ status pozwanego, ktory zostat
okreslony jako Zaktad Karny w P., w szczegolnosci czy on posiada takg zdolnosc¢ z
mocy przepisow szczegodlnych, tj. ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o0 SW). Analiza
przepisow ustawy o SW nie prowadzi do wniosku, ze taki podmiot moze bra¢ udziat
W procesie, co niewatpliwie stanowi bezwzgledng ujemng przestanke procesowa.
Stosownie do art. 1 ustawy o SW, Stuzba Wiezienna jest umundurowang i
uzbrojong formacjg apolityczng podlegtg Ministrowi Sprawiedliwosci, posiadajgca
wiasng strukture organizacyjng. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o SW jednostkami
organizacyjnymi Stuzby Wieziennej sg: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej;
okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej; zaktady karne i areszty $ledcze;
Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej oraz osrodki szkolenia Stuzby
Wieziennej i osrodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej.

Powyzsze spostrzezenie pozwala na konstatacje, ze zaktad karny jest
panstwowg jednostkg organizacyjng, ktdra nie zostata wyposazona w odrebng
zdolnos¢ prawng (procesowg). W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie w
zasadzie, ze wyposazenie w zdolnos¢ prawng jednostek niebedacych osobami
prawnymi nastepuje, podobnie jak w przypadku nadawania osobowosci prawnej,
przy wykorzystaniu normatywnej metody regulacji uzalezniajgcej te zdolno$¢ od
przyznania jej w ustawie. Zamiar ten moze zosta¢ zrealizowany w sposéb opisowy
przez wskazanie istotnych cech tego przymiotu. Za wystarczajgce uznaje sie
postuzenie sie sformutowaniem, wedtug ktérego jednostka dysponuje zdolnoscig

,nabywania praw i zaciggania zobowigzan” lub ,nabywania we wtasnym imieniu



praw i zaciggania zobowigzan” (E. Gniewek, Komentarz do art. 331 k.p.c. (w:)
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016).

Poza sporem jest, co przyznaje sam skarzacy, ze Zaktad Karny w P. jest
panstwowg jednostkg organizacyjng, a wiec zdolno$¢ sgdowg ma Skarb Panstwa i
on powinien wystepowac jako pozwany w sprawie z powodztwa J. K.. Sam Zaktad
Karny w P. stanowi jedynie jednostke organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze
sie dochodzone roszczenie.

Skarb Panstwa jest z mocy art. 33 k.c. jedng osobg prawng, szczegdlnego
rodzaju z uwagi na swojg pozycje wzgledem innych osob prawnych. Jego specyfika
wynikajgca z prawa materialnego odbija sie takze w ptaszczyznie przepiséw prawa
procesowego. Nalezy podkresli¢, ze Skarb Panstwa nie podlega wpisowi do
rejestru, nie dziata poprzez swoje organy, lecz przez wiele panstwowych jednostek
organizacyjnych (stationes fisci), petnigcych funkcje podobne do funkcji organdw, a
w przepisach okreslajgcych jego strukture nie wskazano jego siedziby i adresu
(szerzej zob. M. Podles$, Reprezentacja Skarbu Panstwa w procesach cywilnych z
udziatem Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa: zagadnienia wybrane [w]: Prace
z prawa cywilnego: dla uczczenia pamieci profesora Jana Kosika, [red. nauk. Piotr
Machnikowski]. — Wroctaw, Wydaw. Uniwersytetu Wroctawskiego, 2009. -
(Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo; s. 308).

Prawidlowe oznaczenie stron procesu jest, jak trafnie wskazat Sad
Okregowy, obowigzkiem wnoszgcego pozew (art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.). Skutki
nieprawidtowego oznaczenia ponosi wnoszgcy pismo. Jezeli w pozwie wskazana
zostata jednostka organizacyjna nieposiadajgca zdolnosci sgdowej, obowigzkiem
sgdu jest odrzuci¢ pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. i tak uczyniono w
rozpoznawanej sprawie.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 70 § 1 k.p.c. W mys$l tej
normy jezeli braki w zakresie zdolnosci sgdowej lub procesowej albo w sktadzie
witasciwych organéw dajg sie uzupetni¢, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni
termin. Istota tego uregulowania oznacza, ze dodatkowe czynnosci majg na celu
uzupetnienie brakéw tego podmiotu, ktory jest pozwany w procesie. Zwykle rzecz
sprowadza sie do sytuacji, kiedy przymiot zdolnosci sgdowej zalezy od dopetnienia

okreslonej czynnosci, najczesciej o charakterze rejestracyjnym (np. wpis do



rejestru). Wéwczas to sad obowigzany jest wyznaczy¢ odpowiedni termin, w ktorym
strona przeprowadzi czynnosci potrzebne do uzyskania zdolnosci sgdowej. Po
pozytywnym dopetnieniu tych czynnosci strong postepowania jest nadal ten sam
podmiot, tylko juz prawidtowo wyposazony w zdolnos¢ sgdowa.

Skarzacy nie majg racji twierdzac, ze przepis art. 70 § 1 k.p.c. stosuje sie do
wypadkow, kiedy strona wystepujgca w sprawie wprawdzie nie ma zdolnosci
sgdowej, ale zdolnos¢ takg ma inny podmiot, zas realizacja przewidzianych w tym
przepisie obowigzkéw polegataby na zgdaniu przez Sad, by wskazano mu ten inny
podmiot. Powotany przepis reguluje zupetnie inng sytuacje. Sformutowanie ,jezeli
braki w zakresie zdolnosci sadowej (...) dajg sie uzupetni¢” oznacza, ze chodzi
uzupetnienie braku zdolnosci sgdowej tej strony, ktéra wystepuje w procesie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CSK 307/03,
LEX nr 578045).

Oceny nie zmienia powotana przez skarzgcego uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 1987 r., Il CZP 71/87, OSNC 1989 nr 5, poz. 70 z glosg
W. Broniewicza, OSP 1990 nr 11 — 12, poz. 366), zgodnie z ktérg brak zdolnosci
sgdowej powodowego spotecznego komitetu budowy swietlicy wiejskiej moze by¢ w
mysl art. 70 § 1 k.p.c. uzupetniony przez wstgpienie do udziatu w sprawie Skarbu
Panstwa albo oso6b fizycznych bedacych cztonkami tego komitetu. W judykaturze
wyjasniono, ze orzeczenie dotyczyto szczegdlnego stanu faktycznego, spotkato sie
z krytykg doktrynalng i nie zostato zaaprobowane w pdzniejszych rozstrzygnieciach.
Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2001 r., Il CZP 10/01, OSNC 2001 nr 10, poz. 147, w mys$l ktorej Sad nie
jest wladny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony powodowej woéwczas, gdy
zgdanie oparte zostato na twierdzeniu, ze jednostka wskazana jako strona
powodowa jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze strona nie pozywata Skarbu
Panstwa — Zaktadu Karnego w P.. Nie doszio zatem do sytuacji mylnego
oznaczenia strony, ktéra potencjalnie zapobiegataby mozliwosci odrzucenia pozwu.
Chodzi o sytuacje, w ktorej np. strona okresla skrotem swego przeciwnika
procesowego, a nie petng nazwg. Wowczas sprostowanie tej niedoktadnosci i

okreslenie jednostki petng nazwg nie stanowi naruszenia prawa (por. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., V CSK 139/06, LEX nr 196953). Nie
doszto tez w toku procesu do sprecyzowania okreslania strony pozwanej. Sgd
Okregowy podkreslit, ze w toku catego procesu powoddka, reprezentowana przez
profesjonaliste, okreslata strone pozwang jako Zaktad Karny w P.. Zatem kierunek
zaskarzonego  rozstrzygniecia nie  pomija zachowania  strony, ktore
uzewnetrzniatoby jej zamiar sprecyzowania podmiotu po stronie pozwane;
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., | CSK 342/04, LEX
nr 467459). W koncu mozliwa bytaby zmiana oznaczenia strony pozwanej (art. 350
k.p.c.) o ile w sentencji orzeczenia sad oznaczytby strone niezgodnie z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym. Natomiast jest ona niedopuszczalna, gdy powdd
wskazat jako strone osobe nieposiadajgcg zdolnosci sgdowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., [l CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08, LEX nr
519307).

Natomiast postulowany w skardze obowigzek bytby aktywny w razie
pozwania Skarbu Panstwa i jednoczesnego wadliwego okreslenia jednostki
organizacyjnej, z ktorg wigze sie dochodzone w sprawie roszczenie. Jezeli
dochodzone roszczenie wigze sie z dziatalnoscig Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez rézne jednostki organizacyjne, to ustalenie zakresu
odpowiedzialnosci kazdej z nich nie nalezy do kompetenciji i obowigzku sgdéw. Sad
ma jedynie obowigzek dbania o to, by Skarb Panstwa byt reprezentowany w
procesie przez ten jego organ czy tez przez te jego organy, z ktérych dziatalnoscig
wigze sie dochodzone roszczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
1970 r., Il CR 301/70, OSNC 1971 nr 3, poz. 55 z glosg J. Krajewskiego, Panstwo i
Prawo 1971 nr 12, s. 1082).

Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 468 § 1 i 2 k.p.c. dotyczgcego
zakresu i celu czynnosci wyjasniajgcych. Po pierwsze, ow przepis jest adresowany
do Sadu pierwszej instancji. Po wtoére, art. 468 k.p.c. nie ma zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr 1129133).

Agregacja powyzszych okoliczno$ci ujawnia, ze w sprawie nie doszto takze

do naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Przepis dotyczy przypadkéw, gdy Sgd ma
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obowigzek odrzuci¢ pozew. Jedng z przestanek jest brak zdolnosci sgdowej jednej
z procesujgcych sie stron. Jak juz wyzej wskazano takiej zdolnosci nie posiada
pozwany i w sprawie byt to brak pierwotny. Weryfikacja przestanek wymienionych w
art. 199 k.p.c. powinna mie¢ miejsce w kazdym stadium sprawy. Z tego tez wzgledu
nie mozna aprobowacC stanowiska skarzgcego, ze w sprawie miata miejsce
niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), skoro interwencja Sadu
Okregowego sanowata merytoryczne rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, ktéry
nie dostrzegt ujemnych przestanek procesowych. Zatem oparcie rozstrzygniecia o
art. 386 § 3 k.p.c. nalezy uznaé za prawidtowe.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
11 lutego 2016 r. zwrdcit skarge Sgdowi drugiej instancji w celu doreczenia jej
stronie przeciwnej (art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa), co tez miato wptyw na
oznaczenie strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym, lecz nie wywarto wptywu
na kierunek przyjetej wyktadni prawa. Z tresci stanowiska petnomocnika powoda
wyraznie wynika, ze jego intencjg nie byto prowadzenie procesu przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zaktadowi Karnemu w P..

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 39814
k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.ik.p.c.iart. 3982 k.p.c.



