Sygn. akt Il PK 93/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko U. Spétce z 0.0. w B.

o odszkodowanie, odprawe i premie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa 261/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda A. W. na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 11 wrzesnia 2014 r. oddalit
apelacje skarzgcego powoda A. W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Srédmiescia z 28 maja 2014 r., ktérym oddalono jego powédztwo o odszkodowanie
za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyczyng byty powtarzajgce
sie kradzieze napojow i przekgsek z maszyny vendingowej znajdujgcej sie na
terenie zaktadu pracy, poprzez nieuprawnione dotadowywanie klucza do tejze
maszyny, przy wykorzystaniu niedoskonatosci i ztamaniu stosowanych
zabezpieczen; kradzieze miaty miejsce w dniach 18,19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28

marca 2013 r. Sad stwierdzit, ze powod aktywnie uczestniczyt w procederze



nielegalnych dotadowan kluczy vendingowych, nastepnie kradt napoje i przekaski z
automatéw vendingowych co czynit na szkode strony pozwanej. Stanowito to
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,ze wzgledu
na: 1. naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego
(wskazanego w podstawie kasacyjnej art. 52§ 1 pkt 1 k.p.) oraz przepisow
postepowania (wskazanego w podstawie kasacyjnej art. 233 k.p.c. w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.), majgce istotny
wptyw na wynik sprawy; 2. istnienie potrzeby wyjasnienia czy w sytuacji dotyczacej
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zastosowanie znajduje
art. 7 k.c., tj. czy istnieje domniemanie dobrej wiary pracownika, a takze czy w
sytuacji, gdy wielu pracownikéw dopuszcza sie tozsamego razgcego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych, a pracodawca rozwigzuje umowe o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. tylko z jednym z nich, mozna uznaé, iz przyczyna rozwigzania
umowy jest rzeczywista”. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podano co nastepuje. ,Niniejsza skarga kasacyjna jest uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), albowiem w sposob ponizej wskazany, narusza przepisy
prawa materialnego. Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe uznat, ze
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. nie wymaga niewatpliwego wykazania jego winy i umysinosci, w zwigzku
z czym dla wykazania, iz przyczyny wypowiedzenia sg rzeczywiste, wystarczajgce
jest przedstawienie przez pracodawce poszlak. Nadto nalezy rozwazyC, czy w
sytuacji gdy wielu pracownikdéw dopuszcza sie identycznego razgcego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych, a pracodawca rozwigzuje umowe o prace tylko z
jednym z nich, przyczyna rozwigzania umowy, wskazana w os$wiadczeniu
pracodawcy jest rzeczywista i realna, czy tez pracodawca kierowat sie innymi,
niewskazanymi przestankami, decydujgc sie na rozwigzanie umowy z jednym z
pracownikow, a nie rozwigzujgc tej umowy z innymi pracownikami w identycznej
sytuacji”.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wynika z odwotania sie w pierwszej kolejnosci (pkt
1) do przepiséw powotanych w zarzutach podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.). Nie jest to prawidtowe, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych, lecz tylko wskazang we wniosku podstawe przedsgdu. Podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania.
Stanowig odrebne od podstaw przedsadu elementy skargi (art. 3982 § 1 pkt 1 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 w zwigzku z art. 398*
§ 2 k.p.c.), co oznacza, ze nie zastepujg podstaw przedsgdu ani brakujgcego ich
uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do szczegolnej podstawy przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku powinien wiec samodzielnie wskazac i wykazac takie
naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania. Wniosek tego nie czyni. Przeciwnie jego argumentacja catkowicie
oderwana jest od rozstrzygniecia w sprawie. Skarga przystuguje od prawomocnego
wyroku, zatem to podstawa faktyczna oraz prawna wyroku ma znaczenie. Wbrew
twierdzeniom wniosku Sad nie uznat, ze rozwigzanie w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie wymaga niewatpliwego wykazania winy pracownika oraz ze wystarczajgce jest
przedstawienie przez pracodawce poszlak. Przeciez czyn przypisany skarzgcemu
jest wyrazisty i konkretny w sferze przedmiotowej i podmiotowej. Teza, Zze
rozwigzanie bez wypowiedzenia nie ma podstaw w okreslonym zachowaniu i winie
skarzgcego rozmija sie z ustalonym stanem faktycznym, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). Ustalenia te wigzg w ocenie podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jako ze wniosek samodzielnie (odrebnie) od
podstaw kasacyjnych nie zarzuca naruszenia prawa procesowego i nie podwaza

ustalen stanu faktycznego. Na tym tle pytanie o zastosowanie art. 7 k.c. niewiele



wnosi, gdyz w art. 52 k.p. nie zastrzega sie dobrej ani ztej wiary pracownika jako
przestanki stosowania albo niestosowania tego trybu. Wszak skarzacy nie twierdzi,
ze zabierajgc towar z automatu realizowat swoje prawo. Ustalenia w sprawie sg
przeciwne, to znaczny, ze kradt to, co nie bylto jego. Nie inaczej jest z drugg czescig
argumentacji, gdyz takie samo czy podobne zachowanie innych pracownikéw nie
wytgcza bezprawnosci ani zawinienia skarzgcego. Tryb art. 52 k.p. wynika z
indywidualnego naruszenia podstawowych obowigzkow przez pracownika i tak tez
jest ustalany oraz oceniany w sprawie. To, ze inni zachowujg sie niezgodnie z
prawem nie stanowi zadnego kontratypu i nie prowadzi do oceny, ze bezprawne
zachowanie pracownika staje sie zgodne z prawem, gdyz czynito tak wielu innych.
Bez znaczenia jest wiec to, czy z innymi rozwigzano umowy w tym samym trybie.
W tym zakresie skarzgcy twierdzi inaczej niz przedstawiono w uzasadnieniu
wyroku. Podano wszak, iz rozwigzano umowy w tym trybie z kilkoma pracownikami.

Reasumujgc wniosek nie wykazat podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Wywotana hastowo we wniosku potrzeba wyjasnienia okresinych kwestii nie
skltada sie merytorycznie ani metodycznie na podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt1i2k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98, 99 i 3982 k.p.c. oraz § 11 ust. 1
pkt 11 § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.



