Sygn. akt Il PK 92/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko N. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 16 sierpnia 2017 r., ktérym
ustalono, ze powddke J. D. i pozwang N. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. fgczyta umowa o prace w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.,
przy czym powodka byta zatrudniona u pozwanej na stanowisku dyrektora
ds. handlowych w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym
4.535 zt miesiecznie oraz dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 1.200 zt miesiecznie.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 189 k.p.c.,
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w sprawie. Pozwana podniosta
réwniez zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na

wynik sprawy: 1/ art. 365 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie granic zwigzania Sadu



wynikajgcych z innych ustalonych judykatow; 2/ art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c.,
art. 299 k.p.c. i art. 300 k.p.c., przez ustalenie stosunku pracy bez przeprowadzenia
dowodu z przestuchania reprezentanta pozwanej spétki; 3/ art. 233 § 1 k.p.c,,
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,, skutkujgcego btedng oceng materiatu
dowodowego. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowego, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wskazata na art. 2 Konstytucji RP i powofata sie na ustrojowg zasade
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego. Stwierdzita, ze nie bez znaczenia jest
okolicznosc, iz w sprawie sgdowej o sygn. akt IV P [...] powddka, aby uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie, ztozyta wilasnorecznie
autoryzowang umowe zlecenia, zas w sprawie o sygn. akt IV P [...] Sad uznat, Zze
wykonywanie czynnosci na podstawie zlecenia w analizowanym okresie jest
bezsporne. W niniejszej sprawie o0 ustalenie istnienia stosunku pracy, wbrew
wydzwiekowi powotanych prejudykatéw oraz zaprzeczajgc wtasnemu, uprzednio
prezentowanemu stanowisku, powodka domaga sie, aby ustalono, ze w okresie

od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. strony tgczyt stosunek pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wérod istotnych wymagan skargi



kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznos$ci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w

sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,



[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291;
Zz dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., 1l UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdziC, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjne;j.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podniosta zarzut zwigzania Sadu wcze$niejszymi orzeczeniami, ktore

zapadty w sporach toczgcych sie miedzy tymi samymi stronami. Nie sprecyzowata



jednak, w naruszeniu jakiego przepisu upatruje powotanej przestanki przedsadu.
Argumentéw za istnieniem oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezatoby
zatem poszukiwac¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach i
zarzutach kasacyjnych, co nie jest rolg Sgdu Najwyzszego na etapie badania
okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Warto jednak zauwazy¢, ze do podnoszonych przez skarzgcg kwestii Sad
Najwyzszy odnosit sie juz w swoim orzecznictwie, w tym w wyroku z dnia 22 lutego
2018 r., Il UK 713/16 (niepublikowanym), w ktérym wskazat, iz istotg wymiaru
sprawiedliwosci sprawowanego przez sgdy jest samodzielne dokonywanie ustalen
faktycznych i ich oceny prawnej. Wyjatki od tej samodzielnosci, w tym takze
zwigzanie innymi orzeczeniami, sg okreslone w prawie i jako wyjatki nie mogg byc¢
rozumiane ani stosowane rozszerzajgco. Jeden z takich wyjgtkdw uregulowany
zostat w art. 365 § 1 k.p.c. W mysl| tego przepisu, orzeczenie prawomoche wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego
(zarowno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy
osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choé
Scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Natomiast moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢é rozwazana
jedynie wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano
poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi
zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim
postepowaniu, w ktérym zapadto prawomocne orzeczenie, nie brata udziatu chocby
jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscig
rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigza¢ dalszymi skutkami
wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzacej

prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia



(osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on SciSle zwigzany z powaga
rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
byé wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy
osadzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej same;j
sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzone;j
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., || CSK
12/09, LEX nr 515722). Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktorym
stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretne;j
normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK
302/08, LEX nr 513001). W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a
nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD
2008 nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20).

Ponadto w sSwietle utrwalonego w judykaturze poglgdu, powage rzeczy
osagdzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie
uzasadnienie. Jezeli jednak sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic
rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osgdzonej nalezy w pierwszej
kolejnosci dokonaC wyktadni wyroku. Nastepnie trzeba postuzy¢é sie trescig
uzasadnienia, a jesli nie zostato ono sporzgdzone, sad orzekajgcy musi sam - na
podstawie akt sprawy - odtworzy¢ rozumowanie sadu, ktéry wydat badane
rozstrzygniecie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1957 r.,
1 CO 20/57, OSPIKA 1958 nr 10, poz. 261; postanowienie z dnia 25 lutego 1998 r.,
[ UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37 oraz wyroki z dnia 15 marca 2002 r.,



II CKN 1415/00, LEX nr 53284; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX
nr 55501; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 21
czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, LEX nr 485880; z dnia 15 listopada 2007 r.,
Il CSK 347/07, LEX nr 345525; z dnia 13 marca 2008 r., Il CSK 284/07, LEX nr
380931 i z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 323/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 267).

Jak podnidést Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
sprawa o0 sygn. akt IV P [...], z powddztwa N. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. przeciwko J. D., toczyla sie o odszkodowanie za mienie
powierzone, a powodztwo zostato oddalone. Natomiast w sprawie o sygn. akt
IVPI...], powddztwo wniosta J.D. przeciwko N. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. o odszkodowanie tytutem niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony. W zadnej ze wskazanych
spraw przedmiotem rozpoznania nie byto ustalenie, czy w okresie od 1 lipca 2012 r.
do 30 czerwca 2013 r. istniat miedzy J. D. a N. Spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. stosunek pracy, czego dotyczy niniejsze postepowanie.
Skarzgca powotuje sie na okolicznos¢, ze w sprawie IV P [...], ktérej przedmiotem
byto odszkodowanie za mienie powierzone, dokonano ustalenia, zgodnie z ktérym
od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. strony tgczyta umowa zlecenia
(akta sprawy IV P [...] k. 400v.). Jednakze, jak wynika to z uzasadnienia zapadtego
w tej sprawie orzeczenia Sgadu odwotawczego, podstawg oddalenia roszczenia
N. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. byto to, ze spétka nie wykazata
elementéw odpowiedzialnosci materialnej J. D. z art. 114 k.p., tj. wysokosci szkody,
naruszenia obowigzkdw i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a dziataniem J. D.
(akta sprawy IV P [...] k. 403v. i 405), a nie nieistnienie miedzy stronami stosunku
pracy. Postepowanie w sprawie o sygn.akt IV P [...] dotyczylo natomiast
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace na czas
okreslony od 1 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r. (akta sprawy IV P [...] k. 134),
awiec innej - niz analizowana w tym procesie - umowy bedgcej podstawg
nawigzania stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym brak jest w sprawie oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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