Sygn. akt Il PK 92/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Zespotowi Szkot Nr [...] im. [...] w P.

0 odszkodowanie, ustalenie stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem czesciowym z 25 maja 2015 r. oddalit
powddztwo w catosci w zakresie zgdania ustalenia stosunku pracy (pkt 1) oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 26 listopada 2015 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w zakresie pkt 2, oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie oraz
rozstrzygnat o kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;j.

Wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie

prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 10 ust. 7 w zw. z art. 10 ust. 51 6



ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. 2014 r.,
poz. 191) przez przyjecie, ze organizacja nauczania w pozwanej szkole byfa
przestankg zatrudnienia powoda — nauczyciela mianowanego na czas okreslony w
niepetnym wymiarze godzin 16/18 etatu. Ponadto, zarzucono naruszenie przepiséw
postepowania — to jest art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez
Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego — arkuszy
organizacyjnych szkoty za lata 2013/2014 i 2014/2015 co w konsekwencji
spowodowato przyjecie, ze ,zwolnity sie godziny nauczanego tam jezyka
angielskiego, miato ich by¢ 80, a nie 96”.

Zdaniem skarzgcego za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia jej oczywista zasadno$¢ na skutek razgcego naruszenia przez Sad
Okregowy przepisdw prawa materialnego wskazanych w podstawach kasacyjnych,
to jest ,art. 10 ust. 7 w zw. z art. 5 i 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela”. Argumentowat, ze art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela stanowi
wyjatek od zasad wynikajgcych z art. 10 ust. 5 i 6 Karty i przewiduje mozliwosc
zatrudnienia nauczyciela na czas okreslony w niepetnym wymiarze godzin w razie
spetnienia wskazanych w tym przepisie przestanek, a nie jednej przestanki;
tymczasem Sad Okregowy ograniczyt sie tylko do jednej przestanki, a mianowicie
do potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania. Nadto, stosujgc te przestanke Sad
Okregowy opart sie na btednych kryteriach oceny warunkéw do zatrudnienia
nauczyciela mianowanego na czas okreslony, a mianowicie: (-) nie uwzglednit, ze
tylko fakty znane pozwanej w dniu zawarcia umowy mogg mie¢ wptyw na uznanie,
ze mozliwe jest zawarcie umowy terminowej i fakty te powinny by¢ udowodnione
przez pozwang; (-) nie uwzglednit, ze skoro arkusz organizacyjny na rok szkolny
2013/2014 przewidywat na ten rok okreslony wymiar czasu pracy dla nauczyciela to
byta mozliwos¢ zatrudnienia go w tym roku na czas nieokreslony; (-) mylnie przyjat,
ze w roku szkolnym 2013/14 nastgpito zwiekszenie zatrudnienia uzasadniajgce
zatrudnienie powoda, podczas gdy w istocie byto to zatrudnienie w miejsce
emerytowanego pracownika; (-) btednie ustalit, Ze w nastepnym roku szkolnym

nastgpito zmniejszenie zatrudnienia.



Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie
nalezy podkreslic, ze na etapie przedsadu Sad Najwyzszy nie ocenia podstaw
kasacyjnych, ktore stanowig odrebny element skargi kasacyjnej i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Co oznacza, ze podstawy
kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — tj. oczywistej zasadnos$ci
skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na tej przestance wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni; nalezy wykazaé, ze popetnione przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty
charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom, a wiec byty dostrzegalne w
sposOb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117 oraz powotane
tam orzeczenia). Ponadto, wskazuje sie, ze przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Co oznacza, ze sam zarzut naruszenia

(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do



oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotfane
tam orzeczenia; czy postanowienie SN z 24 wrzesnia 2014 r., Il SK 91/13, LEX nr
1511143).

Skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
przedstawionym wyzej rozumieniu. Wniosek taki wynika z poréwnania, z jednej
strony, tresci art. 10 ust. 7 ustawy — Karta Nauczyciela i jego wyktadni oraz ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku z, z drugiej strony,
argumentami wniosku za oczywistg zasadnoscig naruszenia art. 10 ust. 7 ustawy
Karty Nauczyciela. Przewidziany w art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela wyjatek
przewidujgcy mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela na podstawie umowy o prace na
czas okreslony wymaga zaistnienia jednej z dwdch okreslonych w tym przepisie
przestanek - potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub potrzeby zastepstwa
nieobecnego nauczyciela; istotne jest, aby jedna z przestanek okreslonych w art. 10
ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela faktycznie zachodzita (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2015 r., | PK 241/14, LEX nr 1784520). Tak tez przepis ten
zinterpretowat Sgd Okregowy, ustalajgc w tej sprawie, ze w chwili zawierania
umowy o prace istniata potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania — zachodzita
potrzeba zwiekszenia obsady etatowej szkoty jedynie na rok szkolny 2013/14; a
dyrektor szkoty miat juz wéwczas wiedze, ze w kolejnym roku szkolnym liczba
godzin jezyka angielskiego bedzie mniejsza. Skarzgcy twierdzenie o oczywistym
naruszeniu art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela opiera na innej wyktadni tego
przepisu, a mianowicie zakfadajgcej konieczno$¢ tgcznego wystgpienie dwoch
wymienionych w tym przepisie przestanek. Wskazane powyzej roznice w wyktadni
art. 10 ust. 7 ustawy Karty Nauczyciela, o czym byta mowa wyzej, wykluczajg
kwalifikacje zaskarzonego wyroku jako oczywiscie sprzecznego z art. 10 ust. 7
ustawy Karta Nauczyciela.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu oparcia sie przez Sad Okregowy na
btednych kryteriach oceny warunkéw do zatrudnienia nauczyciela mianowanego na
czas okreslony, zarzut ten sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi i
oceng materiatu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy. Uzasadniajgc go

skarzgcy wchodzi w szczegoty postepowania dowodowego. Taki stan nie



odpowiada wymogowi wykazania widocznego prima facie naruszenia przepisow
prawa — tj. bez koniecznosci pogtebionej analizy zastosowanych przez sad
przepisbw prawa materialnego i bez wnikania w szczegdty postepowania
dowodowego - dla oceny naruszenia przepiséw prawa procesowego.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1, 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 108 § 1

k.p.c. - stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.



