Sygn. akt Il PK 92/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 31 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje
powoda M. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 12 lipca 2012 r., oddalajgcego
jego powddztwo o zasgdzenie wyrdownania petnych kosztéw dojazdu do pracy.
Powodd jest sedzig i za zgodg Prezesa Sadu w W. dojezdzat z miejsca
zamieszkania do sgdu samochodem prywatnym. W uzasadnieniach oddalenia
powoddztwa i apelacji Sady stwierdzity, ze zwrot kosztow dojazdu do pracy byt
zgodny z normami wynikajgcymi z przepisow art. 95 § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej jako ,usp”) oraz z przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu

podrézy stuzbowej na obszarze kraju (§ 5) i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury



z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (§ 2).

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne stwarzajgce koniecznos¢ wyktadni art. 95 § 3 ustawy z dnia 27.07.2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, a sprowadzajgce sie do ustalenia, czy
przepis ten, w powigzaniu z przepisami wykonawczymi stanowi jedynie podstawe
do arbitralnego ustalania przez organy sadéw stawki zwrotu kosztow dojazdu do
pracy samochodem prywatnym w wysokosci mieszczacej sie w stawkach
okreslonych rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania
do celéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wtasnoscig pracodawcy nawet jesli pokrywajg one rzeczywiste koszty
w niewielkim tylko stopniu, czy tez stwarza on po stronie sedziego roszczenie o
zwrot ponoszonych kosztow dojazdow do pracy samochodem prywatnym w petnej
wysokosci, a jesli to nie jest mozliwe, to cho¢ w maksymalnej wysokosci okreslonej
przytoczonym  rozporzgdzeniem, za$§ sgdom powszechnym  przystuguje
uprawnienie do badania, czy pracodawca wywigzuje sie wzgledem sedziego z
natozonych przez art. 9 § 3 usp obowigzkdéw i w razie potrzeby sgd moze zasgdzic¢
od pracodawcy zwrot roéznicy miedzy kosztami przyznanymi, a rzeczywiscie
poniesionymi. Jednoczesnie zachodzi potrzeba ustalenia, czy art. 95 § 3 usp
nakazuje stosowac¢ wprost przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r., czy tez przepisy rozporzgdzenia stosuje sie jedynie pomocniczo i to
na tyle, na ile sg one zgodne z ustalong przez art. 95 § 3 usp zasadg zwrotu
sedziemu rzeczywiscie ponoszonych kosztéw dojazdu w petnej wysokosci.
Znaczenie i rola art. 95 § 3 usp nie byly dotgd przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego, zas wykfadnia tego przepisu ma zasadnicze znaczenie dla
okreslenia pozycji ustrojowej sedziego i ochrony jego uprawnien pracowniczych i

niezawistosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawa nie spetnia sie jako przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Metodyczny mankament wniosku polega na jednoczesnym odwotfaniu sie do
podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne jest
podstawg odrebng od potrzeby wykfadni przepisow. We wniosku te samodzielne
podstawy nie zostaty wyodrebnione. W ocenie ich wagi nalezy stwierdzic, iz nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego, to co sprowadza sie do zwykitej wyktadni
prawa. W przeciwnym razie funkcja przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i
postepowanie kasacyjne stanie sie kolejng powszechng (trzecig) instancjg. Istotne
zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do ,koniecznosci wyktadni” przepisu.
Wyktadnia prawa stanowi samodzielng podstawe przedsadu i jakosciowo rozni sie
od istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Jest przy tym
Scisle uwarunkowana (kwalifikowana) potrzebg wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Przepis art. 95 § 3 usp juz tylko gramatycznie jest jasny i zrozumiaty.
Wprost stwierdza, ze ,przystuguje zwrot kosztow przejazdu z miejsca zamieszkania
do siedziby sadu, ustalonych na zasadach obowigzujgcych przy ustalaniu
wysokosSci naleznoSci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju”. Nie budzg tez watpliwosci przepisy wykonawcze, ktére ma na
uwadze. Przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi argumentacja nie sktada sie
na istotne zagadnienie prawne, o ktore chodzi w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast kwestia stosowania
przepisdw nalezy do sgdu powszechnego, rowniez w sporze sedziego o zwrot
kosztéw przejazdu do pracy. Ocena zgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku to
domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli zastosowania prawa
w indywidualnej sprawie. Skarzacy nie odwotuje sie do tego przepisu, nawet
hastowo nie twierdzi, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Reasumujgc, wniosek o przyjecie skargi nie przedstawit istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz sformutowane kwestie nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa. Przepis art. 95 § 3 usp nie jest tez wystarczajgcg podstawg

prawng do rozwazenia tak zasadniczych kwestii jak ustrojowa pozycja sedziego i



jego niezawisto$¢. Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji, stosownie do art.
398°§ 2 k.p.c.

aw



