Sygn. akt Il PK 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej (...) Osrodek
Specjalistycznych Ustug Medycznych w P.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V P 719/16, Sad Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. w punkcie | zasgdzit od pozwanego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) Osrodek
Specjalistycznych Ustug Medycznych w P. na rzecz powoda K. K. kwote 15.413,16

zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace



wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie za okres od dnia 30 wrzesnia 2016 r.
do dnia zapfaty; w punkcie Il zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie Il nakazat sciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w P. kwote 771 zt; w
punkcie IV nadat wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
kwoty 5.137,72 zt.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy O prace nha czas nieokreslony na stanowisku zastepcy kierownika ds.
organizacyjnych w dziale organizacyjnym i rozliczen w wymiarze petnego etatu.
Pismem z dnia 1 wrzes$nia 2016 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt 31 grudnia
2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne w
zaktadzie pracy w postaci likwidacji stanowiska powoda.

U strony pozwanej dziatajg trzy organizacje zwigzkowe m. in. Zwigzek
Zawodowy Pracownikow Ochrony Zdrowia (...) Osrodka Specjalistycznego, ktory
zostat zarejestrowany w rejestrze zwigzkéw zawodowych od dnia 26 kwietnia 1994
r. Zgodnie z uchwatg walnego zgromadzenia Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
Ochrony Zdrowia nr 1/2013 z dnia 13 wrzesnia 2013 r. powdd zostat
przewodniczgcym zwigzku. Pozwany wiedziat o istnieniu zwigzku, co przejawiato
sie m. in. tym, ze 13 czerwca 2014 r. przekazat organizacji zwigzkowej do
akceptacji regulamin pracy (...) Osrodka Specjalistycznego Ustug Medycznych, w
dniu 23 kwietnia 2014 r. zwrdcit sie z prosbg o zapoznanie sie z propozycjg
Kodeksu Etyki Pracownikéw (...) Osrodka Specjalistycznego Ustug Medycznych, w
dniu 3 kwietnia 2015 r. przekazat organizacji zwigzkowej nowy regulamin
wynagradzania pracownikow (...) OSUM, ktéry nastepnie wspdlnie negocjowano.
Pracodawca wielokrotnie informowat przewodniczacego komisji zaktadowej
Zwigzku Zawodowego Stuzby Zdrowia w (...) OSUM o0 zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace pracownikom. Zwigzek zawodowy byt takze informowany o
otrzymanych dotacjach, a nadto zapraszany byt do dialogu technicznego. Powdd
jako przewodniczacy zwigzku zawodowego brat udziat w radach spotecznych, ktore
odbywaly sie co 3 miesigce. Powdd ostatni raz uczestniczyt w radzie spotecznej w
kwietniu 2016 r.



Zwigzek Zawodowy Stuzby Zdrowia (...) OSUM, od 2015 r. nie przekazywat
pozwanemu informacji kwartalnych o ilosci cztonkéw. Dziat kadr pozwanego, na
podstawie deklaracji pracownikow - cztonkow zwigzku, zlecat ksiegowosci
dokonywanie pomniejszania pensji cztonkdw zwigzku o 0,5% i przekazywat
pienigdze do kadr zwigzku. Przekazywanie przez pracodawce czesci
wynagrodzenia tytutem sktadek do organizacji zwigzkowej trwato jeszcze po
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powoda z ostatnich 12 miesiecy wynosito 5.137,72 zt brutto.

Sad Rejonowy — powotujgc sie na art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych —
wskazat, ze informacja o liczbie cztonkéw organizacji zwigzkowej nie byta w ogole
sktadana, a mimo to pracodawca respektowat dziatanie zwigzku jeszcze w 2016 r.
W ocenie Sadu ustawodawca nie przewidziat skutku zwolnienia pracodawcy od
obowigzku konsultacji ze zwigzkiem zawodowym w sytuacji braku wypetnienia
obowigzku informacyjnego. Skutek polegajgcy na uznaniu przez pracodawce
organizacji za nieistniejagcg musi wynika¢ wprost z przepisu ustawy. W przypadku
nieztozenia kwartalnej informaciji to na pracownika przechodzi ryzyko wykazania, w
przypadku ewentualnego sporu, ze pracodawca miat obowigzek konsultacji ze
zwigzkiem zawodowym. Pracodawca moze uwolni¢ sie z obowigzku konsultacji ze
zwigzkiem zawodowym o ile dotozy nalezytej starannosci przy badaniu, czy
organizacja jest jeszcze reprezentatywna w rozumieniu przepisow ustawy. W
konsekwencji Sgd Rejonowy przyjat, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace z
pominieciem konsultacji ze zwigzkiem zawodowym nie byto poprawne formalnie i
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda wskazang w sentencji kwote wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 30 wrzeé$nia 2016 r. do dnia
zaptaty.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacja.

W wyroku z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. zmienit zaskarzony wyrok w punktach |I.
ll., Il w ten sposob, ze oddalit powddztwo, zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 360 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a
kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa - Sgd Rejonowy w P. (pkt 1.); kosztami

postepowania apelacyjnego obcigzyt powoda i z tego tytutu zasgdzit od powoda na



rzecz pozwanego kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwotawczej i optaty od apelacji (pkt 2.).

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej wyktadni i
btednie zastosowat przepis art. 25' ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. Powotujgc sie na art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych — wskazat, ze powod byt przewodniczagcym zaktadowej organizacji
zwigzkowej i mogta przystugiwaCc mu szczegolna ochrona przed rozwigzaniem
stosunku pracy. Pozwany pracodawca nie zwracat sie o zgode zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z powodem stosunku pracy.

Sad Okregowy uznat, Zze jezeli zwigzek zawodowy nie przedtozy takiej
informacji pracodawcy, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
pracodawca ma prawo uznac, ze organizacja zwigzkowa utracita uprawnienia do
uznawania jej za zaktadowg organizacje zwigzkowg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 listopada 2006 r., | PK 135/06; z 15 grudnia 2008 r., | PK 98/08;
z 19 kwietnia 2010 r., Il PK 311/09; z 6 pazdziernika 2011 r., lll PK 7/11). Oznacza
to tym samym, ze pracodawca moze podejmowac samodzielnie wszelkie czynnosci
z zakresu indywidualnego i zbiorowego prawa pracy, tak jakby zwigzek zawodowy
w ogodle nie istniat, z uptywem 10 dnia po zakohczeniu kwartatu, w ktérym miat
uzyska¢ omawiang informacje. W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., Il PZP 7/12, przesadzono, ze nieprzedstawienie
przez zaktadowg organizacje zwigzkowsg informac;ji, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie sg
wadliwe czynnosci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoétdziatania z tg
organizacjg, az do dnia przedstawienia tej informacji. Sgd drugiej instancji podzielit
stanowisko powyzszej uchwaty.

Sad Okregowy uznat, iz beneficjentami korzystania przez zakfadowg
organizacje zwigzkowsg z uprawnien wynikajgcych z art. 25* ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych sg - miedzy innymi - jej dziatacze
korzystajgcy z ochrony przewidzianej w art. 32 tej ustawy. Oni zatem powinni byc¢
obcigzeni ryzykiem nieprzekazania przez te organizacje informacji z art. 25! ust. 2
ustawy, tym bardziej, ze majg znaczny wptyw na wykonanie tego obowigzku przez

organizacje zwigzkowg. Brak mozliwosci korzystania z uprawnien przystugujgcych



zaktadowej organizacji zwigzkowej - spetniajgcej warunki okreslone w art. 25* ust. 1
cytowanej ustawy - bedacy skutkiem nieprzekazania pracodawcy informacji z
art. 25 ust. 2 tej ustawy, nie jest sankcjg nadmiernie dolegliwg czy
nieproporcjonalng w stosunku do tego zaniedbania organizacji zwigzkowej.
Przekazanie tej informaciji nie jest bowiem dziataniem ucigzliwym lub trudnym do
spetnienia, wymaga ono dofozenia chocby minimalnej starannosci ze strony
organizacji zwigzkowej w dbatosci o wiasne interesy i interes oséb objetych
ochrong z art. 32 tej ustawy. Nie przedstawienie przez powoda pozwanemu
pracodawcy informacji o tgcznej liczbie czionkéw tej organizacji powoduje, ze
pracodawca nie byt zobowigzany do uzgadniania z zakladowag organizacjg
zwigzkowg wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Tym samym wypowiedzenie
umowy o prace nalezato uznac za skuteczne.

Wedtug Sadu Okregowego brak byto podstaw do uznania zachowania
pozwanego jako naduzycie prawa, a tym samym do zastosowania art. 8 k.p.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazat, iz kwestie konsultacji wystgpity w
czerwcu 2015 r. i ostatni raz w marcu 2016 r. i od tego czasu zwigzek zawodowy
nie byt zawiadamiany o posiedzeniach rady spotecznej. Co prawda pozwany
pobierat skfadki czionkowskie powoda, lecz z tychze okolicznosci nie mozna
wnioskowaé, by wypowiedzenie umowy o prace naruszato art. 8 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. W
skardze zarzucono razgce naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 25! ust. 1-2 ustawy o zwigzkach zawodowych przez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego oraz nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa rozwigzanie z powodem, bedgcym przewodniczgcym zaktadowej organizacji
zZwigzkowej, umowy o prace bez uzyskania uprzedniej zgody zarzgdu tej organizacji
z uwagi na nieprzedktadanie przez nig informacji kwartalnej o liczbie cztonkéw, w
sytuacji w ktérej pracodawca miat wiedze o istnieniu oraz funkcjonowaniu tej
organizacji i w sytuacji, w ktérej pracodawca respektowat jej dziatalnos¢, podczas
gdy takie zachowanie pracodawcy cechuje ewidentny koniunkturalizm sytuacyjny i

narusza w sposob oczywisty zasady sprawiedliwos$ci, uczciwosci oraz moralnosci.



Skarzgcy wniést o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji; 2.
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
stosownie do art. 398 k.p.c.; 3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania kasacyjnego oraz postepowania przed Sgdem | i Il instancji,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do dnia 1 stycznia 2019 r. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263)
stanowit, ze uprawnienia zakltadowej organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji
zrzeszajgcej co najmniej 10 cztionkéw bedgcych: 1) pracownikami lub osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy o prace naktadczg u pracodawcy
objetego dziataniem tej organizacji albo 2) funkcjonariuszami, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 6, petnigcymi stuzbe w jednostce objetej dziataniem tej organizacji.
Stosownie do ust. 2 tego artykutu organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia
co kwartat - wedlug stanu na ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10 dnia
miesigca nastepujgcego po tym kwartale, pracodawcy albo dowddcy jednostki, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, informacje o tgcznej liczbie cztonkéw tej organizacji, w
tym o liczbie cztonkow, o ktérych mowa w ust. 1.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze jezeli zwigzek
zawodowy nie poinformowat wprawdzie pracodawcy o liczbie cztonkow, lecz w
pozniejszym czasie wykazat, ze posiadat co najmniej 10 cztonkdéw, to czynnosci
podejmowane przez pracodawce bez konsultacji lub porozumienia z tym zwigzkiem
zawodowym mogg by¢ uznane za wadliwe i to z mocg wsteczng. Stanowisko to
zostato jednak zakwestionowane w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., lll PZP 7/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 101), w
ktérej przesgdzono, ze nieprzedstawienie przez zaktadowg organizacje zwigzkowag
informacji, o ktérej mowa w art. 25! ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o

zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie sg wadliwe czynnosci podjete przez



pracodawce bez wymaganego wspotdziatania z tg organizacjg, az do dnia
przedstawienia tej informaciji.

Te linie orzeczniczg potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca
2017 r., | PK 198/16 (LEX nr 2342186, BSN - IPUSISP 2018/2/12-13), w ktérym
wyrazit poglad, ze nieprzedstawienie przez zakladowg organizacje zwigzkowa
informacji, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie sg wadliwe czynno$ci podjete przez
pracodawce bez wymaganego wspotdziatania z tg organizacjg, az do dnia
przedstawienia tej informaciji.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, aprobujgcego powyzszg
konkluzje, kwestia, czy zaktadowa organizacja zwigzkowa zrzeszata w dniu
dokonania wypowiedzenia umowy o prace co najmniej 10 czionkéw oraz, czy
informacja o tym zostata przekazana pracodawcy, ma zasadnicze znaczenie.
Niezaleznie bowiem od oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy z przewodniczgcym
zaktadowej organizacji zwigzkowej byto uzasadnione w aspekcie merytorycznym, w
przypadku nie zrzeszania przez organizacje zwigzkowg na koniec kwartatu 10
cztonkéw, pracodawca nie miat obowigzku konsultowania zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace z takg organizacjg zwigzkowa.

Takie ratio legis potwierdzit ustawodawca, nowelizujgc art. 25 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i od 1 stycznia 2019 r. nadajgc mu
nastepujgcg tres¢: 1. Uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujg
organizacji zrzeszajgcej co najmniej 10 czionkdéw bedacych: 1) pracownikami u
pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji lub 2) innymi niz pracownicy
osobami wykonujgcymi prace zarobkowg, ktore swiadczg prace przez co najmniej 6
miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji. 2. Organizacja,
o ktoérej mowa w ust. 1, przedstawia pracodawcy, co 6 miesiecy - wedtug stanu na
dziehn 30 czerwca i 31 grudnia - w terminie do 10. dnia miesigca nastepujgcego po
tym okresie, informacje o liczbie czionkéw, o ktorych mowa w ust. 1, z
zastrzezeniem wust. 3. (...) 6. Organizacji, ktéra nie wypetnita w terminie
obowigzkéw, o ktorych mowa w ust. 2 lub 3, nie przystugujg uprawnienia

zaktadowej organizacji zwigzkowej do czasu wykonania tych obowigzkow. (...)



Zmiany stanu liczbowego, ktore nastgpig w ciggu 6-miesiecznego okresu
sprawozdawczego, pozostajg bez wptywu na te uprawnienia. (...).

Z tego nowego unormowania wynika, ze organizacja zwigzkowa, ktora nie
przedstawita w wymaganym terminie informacji o tym, ze zrzesza co najmniej 10
cztonkow, nie korzysta z uprawnien zakfadowej organizacji zwigzkowej do czasu
przedstawienia informaciji, ze zrzesza wymagang liczbe cztonkow.

Ta kardynalna kwestia, zdaniem Sagdu Najwyzszego, rozpoznajgcego
obecng skarge kasacyjng, poprzedzac¢ powinna ocene, czy doszto do naruszenia
prawa materialnego — art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 25 ust. 1-2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o 2zwigzkach zawodowych w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2019 r., a wiec adekwatnym do oceny skargi
kasacyjnej powoda K. K.. W tym aspekcie nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen
zaskarzonego wyroku ani ze skargi kasacyjnej nie wynika, aby organizacja
zwigzkowa kierowana przez powoda ztozyta pozwanemu pracodawcy informacje o
aktualnej liczbie cztonkéw. Ustalenia zaskarzonego wyroku wskazujg, ze ostatnia
taka informacja zostata ztozona w 2015 .

W tym konteksScie zwrdcic nalezy uwage, ze ziozenie pracodawcy
adekwatnej informacji nie mogto stanowi¢ dla przewodniczacego zwigzku
zawodowego zadnej trudnosci. Powdd jako zastepca kierownika  ds.
organizacyjnych w dziale organizacyjnym i rozliczen byt osobg w petni kompetentng
do szybkiego policzenia liczby cztonkéw organizacji zwigzkowej i przedstawienia
takiej informacji pozwanemu po zakonczeniu kazdego kwartatu. Miat tez obowigzek
zapoznac sie z przepisami dotyczgcymi dziatalnosci zwigzkoéw zawodowych oraz
wskazang wyzej uchwatg sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego. Brak
zachowania zwyklej starannosci i nie wykonanie podstawowych obowigzkow
przewodniczgcego zaktadowej organizacji zwigzkowej, tylko w wyjgtkowych
okolicznosciach mogtoby uzasadnia¢ zarzut naduzycia prawa przez pracodawce.

Brak informaciji, czy w okresie wreczania powodowi wypowiedzenia umowy 0
prace jego organizacja zwigzkowa zrzeszata co najmniej 10 cztonkow, uniemozliwia
konstatacje, ze ta zaktadowa organizacja zwigzkowa, korzystata z uprawnien
organizacji  zwigzkowej, implikujgcych  obowigzek  konsultacji  zamiaru

wypowiedzenia umowy 0O prace.



W ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 25 ust. 1-2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, ktory nie zostat powigzany z ustaleniem, iz zaktadowa organizacja
zwigzkowa zrzeszata w dniu wypowiedzenia umowy o prace co najmniej 10
cztonkow, a takze - przekazata informacje o tym pracodawcy, nie moze byc¢
uwzgledniony.

Wprawdzie w judykaturze zwrdocono uwage, ze pracodawca powinien
postepowac konsekwentnie; jezeli, mimo braku kwartalnej informacji ze strony
zwigzku zawodowego o liczbie jego czionkéw, de facto wspoipracuje z tg
organizacjg, konsultujgc i uzgadniajgc z nig rozne sprawy wewnatrzzaktadowe (np.
sprawy socjalne), a wiec sankcjonujgc jej istnienie, to nie moze nastepnie
rozwigzaC umowy O prace z dziataczem zwigzkowym bez przeprowadzenia
konsultacji (uzyskania zgody) zarzadu. Takg argumentacje przedstawit Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 listopada 2013 r., Il PK 56/13 (LEX nr 1405160), uznajgc
zachowanie pracodawcy jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8
K.p.

Zdaniem obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, taka konstatacja mogta byc¢
uprawniona w sytuacji, gdyby na podstawie innych okolicznosci pracodawca mogt
wysnu¢ konkluzje o zrzeszaniu przez organizacje zwigzkowg w sposob ewidentny
ponad 10 czionkdéw. Liczba tych czionkéw ulega fluktuacjom; zatem tylko w
przypadku stwierdzenia, ze w poprzednim kwartale taka organizacja zrzeszata
kilkudziesieciu lub kilkuset cztonkéw, pracodawca mogt przypuszczac, ze
organizacja taka nadal ma uprawnienia zwigzkowe.

W rozpoznawanej sprawie Sady ustality, ze zaktadowa organizacja
zwigzkowa, ktérej przewodniczacym byt powdd, nie przedstawita pracodawcy
informacji, o ktérej mowa w art. 25% ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych od
2015 r. Przewodniczgcy organizacji zwigzkowej, ktéry przez 3 kwartaly nie
wywigzywat sie z obowigzku przedstawienia informacji z art. 25* ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia przez
pracodawce art. 8 k.p.; zwlaszcza w sytuaciji, gdy nie ma obecnie pewnosci co do

rzeczywistej liczby cztonkéw zwigzku zawodowego. Tym samym pracodawca nie
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miat obowigzku uzyskiwania zgody zarzgdu tej organizacji na rozwigzanie z
powodem umowy o prace.

Poniewaz naruszenie zasad wspotzycia spotecznego przetamuje
obowigzujgce wzorce normatywne, art. 8 k.p. powinien by¢ stosowany ostroznie.
Odmowa udzielenia ochrony prawu podmiotowemu musi znajdowac
odzwierciedlenie w okoliczno$ciach razgcych i nieakceptowalnych aksjologicznie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., || PK 254/17, LEX nr
2605577). Zwazywszy na role ustrojowg postepowania kasacyjnego, uprawnione
jest stanowisko, ze zarzut naruszenia art. 8 k.p. moze tylko wyjgtkowo okaza¢ sie
skuteczny. Bedzie tak tylko wowczas, gdy stanowisko sgdu drugiej instancji jest
wadliwe w oczywisty sposob.

Sytuacja tego rodzaju nie wystgpita jednak w rozpoznawanej sprawie.
Dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanych przez niego
funkcji. Przeciwny sposéb myslenia o ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikdéw, ktérzy nie sg cztonkami
zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w nim zadnej funkcji. Jednakze z drugiej
strony szczegolny charakter ochrony wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o
zwigzkach zawodowych przejawia sie wiasnie w tym, Zze uniemozliwia ona
rozwigzanie stosunku pracy w okolicznoéciach, w ktoérych pracownik niechroniony
mogtby zosta¢ zwolniony. Istota tej ochrony sprowadza sie wiec do tego, ze nawet
wowczas, gdy istniejg uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze
szczegolnie chronionym dziataczem zwigzkowym, to nie moze do tego doj$¢ bez
zgody wtasciwego organu zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku
takiej zgody prowadzi - w zasadzie - do jego restytucji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., Il PK 90/17, LEX nr 2509628).

Odnoszgc te uwagi do realidw niniejszej sprawy kasacyjnej, podkresli¢
nalezy, ze strona pozwana nie naruszyta w sposéb oczywisty art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych. Brak udowodnienia w toku postepowania sgdowego, ze
zaktadowa organizacja zwigzkowa zrzeszata co najmniej 10 cztonkow, stawia pod
znakiem zapytania samo uprawnienie do ochrony zwigzkowej. Ponadto nie ztozenie,

wbrew wyraznemu obowigzkowi ustawowemu informacji o liczebnosci organizacji
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zwigzkowej przez trzy kwartaty z rzedu nie wynikato z dziatalnosci pracodawcy, ale
byto wytgcznym wynikiem zaniedban powoda. W takiej sytuacji mogtby on powotac
sie naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego w sytuacji, gdyby na przyktad byt on
przez wiele miesiecy obtoznie chory lub wystgpitaby inna podobna przeszkoda w
normalnym funkcjonowaniu organizacji zwigzkowej. Konsultowanie z powodem,
jako przewodniczgcym organizacji zwigzkowej, projektéw aktéw socjalnych kilka
miesiecy przed rozwigzaniem umowy o prace w drodze wypowiedzenia, nie
zwalniato powoda z wykonania podstawowego obowigzku zwigzkowego - ztozenia
w terminie informacji o tym, czy organizacja zwigzkowa zrzesza co najmniej 10
cztonkow. W okresie kwartatu (a nawet jednego miesigca) sytuacja w zwigzku
zawodowym mogta bowiem ulec relewantnej zmianie.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze ocene, ze wypowiedzenie umowy 0O
prace byto w aspekcie merytorycznym uzasadnione, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



