Sygn. akt Il PK 91/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Regionalnemu Zarzgdowi [...] w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. oddalit powddztwo J.
R. przeciwko Regionalnemu Zarzadowi [..] w W. o odszkodowanie z tytutu
wypowiedzenia umowy o prace, a Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15
listopada 2016 r. oddalit apelacje powoda od powyzszego orzeczenia i rozstrzygnat

0 kosztach procesu.



Sad Okregowy w petni podzielit i przyjagt za wtasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, z ktorych wynika, ze powdd J. R. byt zatrudniony w Regionalnym
Zarzadzie [...] w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., w petnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku Kierownika Wydziatu [...]. Strony przewidziaty mozliwos¢
wczesniejszego rozwigzania umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Wynagrodzenie powoda za ostatnie trzy miesigce liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 21.686,27 zt. W trakcie zatrudnienia powoda nie
zgtaszano uwag do jego pracy. Powod otrzymywat tez nagrody pieniezne.

Umowe o prace w imieniu pracodawcy podpisata éwczesna Dyrektor
Regionalnego Zarzadu [...] w W. — |I. G. Zostata ona powotana przez Ministra
Srodowiska na to stanowisko w dniu 16 lutego 2015 r. Z kolei z dniem 10 grudnia
2015 r. Minister Srodowiska powierzyt D. T. funkcje petnigcego obowigzki dyrektora
Regionalnego Zarzadu [...] w W., do czasu powotania Dyrektora Regionalnego
Zarzadu [...]w W..

W dniu 14 grudnia 2015 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace
zawartg w dniu 1 lipca 2015 r., z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 2 stycznia 2016 r. Powod wtasnorecznym
podpisem potwierdzit odbiér oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy w dniu
14 grudnia 2015 r. W imieniu pracodawcy oswiadczenie o rozwigzaniu tgczgcej
strony umowy o prace podpisat D. T. - petnigcy obowigzki dyrektora Regionalnego
Zarzadu [...]w W..

Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 93 ust. 1a ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 469, obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 112; dalej: Prawo wodne), w brzmieniu obowigzujgcym
po nowelizacji z dnia 16 grudnia 2015 r., do czasu powotania wytonionego w drodze
konkursu dyrektora regionalnego zarzgdu, minister wiasciwy do spraw [...]
wyznacza osobe petnigcg obowigzki dyrektora regionalnego zarzgdu. Prawo wodne
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16 grudnia 2015 r. nie przewidywato funkciji
osoby petnigcej obowigzki dyrektora regionalnego zarzgdu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, rozwigzanie tgczgcej strony umowy o prace

nie zostato dokonane przez osobe dziatajgcg z oczywistym brakiem umocowania.



D.T. zostat umocowany przez Ministra Srodowiska do petnienia obowigzkéow
dyrektora w Regionalnym Zarzadzie [...] w W. do czasu powotania Dyrektora
Regionalnego Zarzadu [...]. Bezspornie dopiero w dniu 31 grudnia 2015 r. weszta w
zycie zmiana Prawa wodnego, statuujgca funkcje petnigcego obowigzki dyrektora w
Regionalnym Zarzgdzie [...], jednak nie mozna na tej postawie wywodzi¢, ze w
Swietle z art. 3! k.p. D.T. byt podmiotem nieuprawnionym do reprezentowania
Regionalnego Zarzadu [...] w W..

Zgodnie z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego wypracowang dla oceny
skutkow prawnych wypowiedzenia dokonanego przez petnigcego obowigzki
dyrektora szkoty powotanego na mocy przepisow o systemie oswiaty, sad pracy nie
jest obowigzany do badania zgodnosci z prawem aktu powotania pracownika na
stanowisko petnigcego obowigzki dyrektora jednostki. Kompetencje takie
przystugujg sgdowi administracyjnemu. Jednak nawet w przypadku stwierdzenia na
drodze administracyjno-sgdowej, ze akt powotania D.T. na stanowisko petnigcego
obowigzki dyrektora Regionalnego Zarzadu [...] byt sprzeczny z prawem, nie mozna
uzna¢ czynnosci przez niego dokonanych za wadliwe. Skutki prawomocnego
orzeczenia sgdu administracyjnego o sprzecznosci z prawem aktu powierzenia
petnienia obowigzkéw dyrektora Regionalnego Zarzadu [...] mogg oddziatywac
wytgcznie na przysztosé (ex nunc). Czynnosci osoby petnigcej obowigzki dyrektora
jednostki do czasu ewentualnego zaskarzenia aktu powierzenia na drodze
administracyjno-prawnej nie podlegajg wyeliminowaniu z porzadku prawego, nie
mogg zostaC uznane za niewazne z mocg wsteczng i wstecznymi skutkami,
poniewaz naruszatoby to zasady prawa pracy i pewnosci obrotu prawnego. Zgodnie
z materialem dowodowym zebranym w sprawie, akt powotania D.T. na stanowisko
petnigcego obowigzki dyrektora nie zostat zakwestionowany na drodze
administracyjno-prawnej, wiec tym bardziej nie mozna mowi¢ o wadliwosci
reprezentacji pracodawcy. W zwigzku 2z powyzszym, przytoczona przez
petnomocnika apelujgcego teza orzeczenia Sgdu Najwyzszego stwierdzajgca, ze
,wadliwos¢ reprezentacji pracodawcy przy rozwigzaniu umowy O prace z reguty nie
prowadzi do niewaznosci o$wiadczenia pracodawcy, lecz uzasadnia roszczenia
zwigzanie z wadliwym rozwigzaniem umowy”, nie znajduje zastosowania w

niniejszej sprawie. Skoro D.T. zostat umocowany do petnienia obowigzkéw



dyrektora Regionalnego Zarzadu [...] w W., azgodnie z § 3 ust. 1 Statutu
Regionalnego Zarzadu [..] w W. nadanego przez Ministra Srodowiska
zarzgdzeniem nr 45 z dnia z dnia 30 lipca 2013 r. (Dz.U. MS z 2013 r., poz. 55)
Regionalnym Zarzadem kieruje dyrektor Regionalnego Zarzadu, brak jest podstaw
do kwestionowania jego umocowania. To zas oznacza, ze czynnosci dokonane
przez petnigcego obowiagzki dyrektora D.T., w tym rozwigzanie umowy o prace, nie
sg wadliwe, a w konsekwencji - nieuzasadnione sg formutowane przez powoda
roszczeniaz art. 50 § 3i § 4 k.p.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego:
1/ art. 93 ust. 1 Prawa wodnego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 grudnia
2015 r. w zwigzku z art. 3! § 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
petnigcy obowigzki Dyrektora Regionalnego Zarzadu [...] w W. (dalej: RZGW) D.T.
byt uprawniony w dniu 14 grudnia 2015 r. do rozwigzania umowy O prace z
powodem, podczas gdy obowigzujgce wowczas przepisy Prawa wodnego nie
dawaty podstaw do powierzenia petnienia obowigzkéw dyrektora RZGW do czasu
wytonienia dyrektora RZWG w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru i jego
powofania przez ministra wtasciwego do spraw [...]. Tym samym, D.T. nie mozna
uzna¢ za osobe zarzgdzajgcg zaktadem pracy - Regionalnym Zarzadem [...].
Nadto, wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z
zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ wylgcznie w wyniku ujawnienia woli
pracodawcy (a nie jakiegokolwiek innego organu), zas pracodawcg powoda byt
RZGW w W. a nie Minister Srodowiska, ktéry upowaznit D.T. do pehienia
obowigzkéw Dyrektora RZGW w W.. W konsekwencji tego, D.T. nie byt
upowazniony do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za
RZGW i nie byt uprawniony do rozwigzania umowy o prace z powodem; 2/ art. 50 §
31§ 4 k.p. wzwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powodowi nie przystuguje od pracodawcy
odszkodowanie w wysokos$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia, mimo iz umowa o
prace zawarta z powodem zostata wypowiedziana z naruszeniem tych przepiséw,

tj. z naruszeniem art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 93 ust. 1 Prawa wodnego w



zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, bowiem petnigcy obowigzki
Dyrektora RZGW D.T. nie byt uprawniony do reprezentowania pracodawcy i
rozwigzania umowy o prace z powodem.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy, przez uwzglednienie apelacji oraz zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.686,27 zi, fj.
trzymiesiecznego wynagrodzenia, tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje i postepowanie kasacyjne, wediug norm
przepisanych, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie,
lub innemu sgdowi rownorzednemu, z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod wskazat, ze organy panstwa moga
dziata¢ tylko w takich formach i tylko wtedy, kiedy upowaznia je do tego przepis
prawa. W braku obowigzywania normy ustrojowej o tresci analogicznej, jak dodany
ustawg nowelizujgcg ust. 1a art. 93 Prawa wodnego, niedopuszczalne byto
wyznaczenie przez Ministra Srodowiska D.T., jako osoby petnigcej obowigzki
Dyrektora RZGW w W. do czasu powotania wytonionego w drodze konkursu
Dyrektora RZGW. Osoba w ten sposdb wyznaczona nie mogta petni¢ obowigzkow
Dyrektora RZGW. Nawet gdyby uznac, ze D.T. zostat umocowany do wykonywania
analogicznych kompetencji jak kompetencje Dyrektora RZGW, w drodze
pisemnego upowaznienia, to zauwazy¢ nalezy, iz w piSmie z dnia 9 grudnia 2015 r.
nie wskazano, ktérych kompetencji Dyrektora RZGW to dotyczy, a w szczegdlnosci
nie wskazano, ze upowaznia sie D.T. do dokonywania czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy za pracodawce RZGW. Tym samym, nie mozna uznaé, ze
D.T. zostat wyznaczony do dokonywania za pracodawce czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy, zgodnie z art. 3! § 1 k.p. Taki wniosek nie wynika ani z tresci
pisma z dnia 9 grudnia 2015 r., ani z przepisbw prawa, ani nawet ze Statutu
RZGW. Statut RZWG w W. nie przewiduje bowiem takiej instytucji, jak ,petnigcy

obowigzki Dyrektora RZGW w W.”. Powdd podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Sadu



Okregowego, nie domagat sie uznania wypowiedzenia umowy O prace za
niewazne, czy tez bezskuteczne, lecz za wadliwe, tj. dokonane niezgodnie z
prawem. W Swietle art. 50 § 3 k.p. wadliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace z
uwagi na nieprawidtowg reprezentacje pracodawcy wystarcza do uznania, ze
~Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpito z

naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do pytania o prawidtowosc
reprezentacji pozwanego pracodawcy - Regionalnego Zarzadu [...] w W. przez
petnigcego obowigzki dyrektora tego Zarzgdu D.T. przy rozwigzywaniu za
wypowiedzeniem umowy o prace z J.R. i wptywu ewentualnych wadliwosci
dokonanej czynnosci prawnej na zasadnosc¢ roszczen odszkodowawczych powoda
wywodzonych z art. 50 § 3 k.p.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii ma wiasciwa
interpretacja i zastosowanie art. 3' k.p. Przepis ten stanowi w § 1, Zze za
pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. Z mocy § 2 tego artykutu, powyzszg regulacje stosuje
sie odpowiednio do pracodawcy bedgcego osobg fizyczng, jezeli nie dokonuje on
osobiscie czynnosci z zakresu prawa pracy. Uksztaltowana w tym przepisie
reprezentacja pracodawcy rézni sie od wynikajgcej z przepisow prawa cywilnego,
tj. art. 11 k.c. (w stosunku do oséb fizycznych), art. 38 k.c. (co do osdb prawnych) i
art. 33! k.c. (wobec jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi),
a takze prawa handlowego (art. 205 § 1 k.s.h.). Jest to uregulowanie szczegdine,
majgce pierwszenstwo stosowania przed regulacjami wymienionych gatezi prawa
(wyroki Sgdu Najwyzszego 26 listopada 2002 r., | PKN 477/01, LEX nr 1165842,
z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 455/02, LEX nr 1147735, z dnia 25 maja 2016 r.,
I PK 126/15, LEX nr 2093751, z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr
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1284747 i z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 257/15, LEX nr 215885). Kragg oséb
upowaznionych do dziatania za pracodawce zostat zatem zakreslony przez art. 31
k.p. W przeciwienstwie do Kodeksu cywilnego, ustawodawca wprowadzit jednolite
zasady reprezentacji pracodawcy bedgcego zaréwno osobg prawng, jak i jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, nadajgc z mocy art. 3 k.p. tym
ostatnim jednostkom organizacyjnym zdolnoS¢ prawng. Tak uksztattowana
reprezentacja pracodawcy dotyczy jednak tylko czynnosci podejmowanych w
sprawach z zakresu prawa pracy.

Pierwszg grupe podmiotéw uprawnionych do dokonywania za pracodawce
czynnos$ci z zakresu prawa pracy stanowig osoby i organy zarzadzajgce. Nalezy
przypomnie¢, ze art. 3' § 1 k.p. wprowadzony ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110), zastgpit art. 4 k.p., ktory stanowit, ze ,kierownik zaktadu pracy
reprezentuje zaktad pracy wobec zatogi i dziata w jego imieniu - zgodnie z zasadg
jednoosobowego kierownictwa.” Celem tej zmiany byto dostosowanie systemu
reprezentacji pracodawcow do struktur zarzgdzania zaktadami pracy w systemie
spoteczno-gospodarczym powstatym po przetomie roku 1989. Pojecia ,organ
zarzgdzajgcy” i ,0soba zarzgdzajgca” w art. 31 § 1 k.p. zastgpity okreslenie
.Kierownik zaktadu pracy”. Z tego miedzy innymi wzgledu oznaczajg one organ lub
osobe stanowigce pierwszy szczebel zarzgdzania w jednostce organizacyjnej
bedacej pracodawcg i posiadajgce o0golng kompetencje do zarzgdzania takag
jednostkg. O tym, kto wystgpi w roli organu zarzgdzajgcego, decydujg przepisy
aktéow prawnych (tak ustaw, jak i aktdw wewnetrznych) dotyczace tych jednostek
organizacyjnych i okreslajgce ich ustroj. Zawartg w art. 3' k.p. norme generalng
nalezy bowiem odnies¢ do zréznicowanych regulacji ustrojowych wyznaczajgcych
funkcjonowanie podmiotéw w obrocie prawnym. Pojecie ,osoba lub organ
zarzadzajgcy” mozna postrzegac jako uniwersalng formute obejmujgcg wszystkie
mozliwe rozwigzania szczegotowe.

Nie ma wiekszych probleméw ze wskazaniem w zindywidualizowanym stanie
faktycznym i prawnym, osoby zarzadzajgcej lub jednoosobowego organu
zarzgdzajgcego, trudna moze okaza¢ sie natomiast klasyfikacja reprezentacji

pracodawcy posiadajgcego organ kolegialny. W tym przypadku podmiotem
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dziatajgcym za pracodawce jest nie cztonek takiego organu, ale organ zarzgdzajgcy
danym podmiotem, a sposobem komunikowania sie takiego podmiotu sg uchwaty
podejmowane w sposob przewidziany w aktach prawnych lub ustrojowych.
W orzecznictwie dopuszczono jednak mozliwos¢ upowaznienia jednego z cztonkow
organu kolegialnego do dokonywania okreslonej czynnosci. Osoba ta musi miec
umocowanie w kolegialnej uchwale (decyzji) catego organu zarzadzajgcego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 82/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 107). Judykatura udzielita tez twierdzgcej odpowiedzi na pytanie, czy jeden z
cztonkdw organu zarzgdzajgcego moze zosta¢ upowazniony do samodzielnego
dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy, jako inna wyznaczona do tego
osoba (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2007 r., | PK 111/07,
LEX nr 375665). Podkresla sie, ze wyznaczenie innej osoby do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy nastepuje z uwagi na konieczno$¢ dekoncentracji
kompetencji osoby lub organu zarzgdzajgcego pracodawcg. W rezultacie, wajt,
burmistrz lub prezydent miasta mogg w akcie porzagdkowym lub ustrojowym danej
jednostki bedgcej pracodawcg upowazni¢ okreslong osobe do dokonywania
pewnych rodzajowo wskazanych czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2010 r., | PK 155/10, LEX nr 738397).

Zwraca sie uwage, ze przepis art. 3! § 1 k.p. nie wymienia zastepcow osob
zarzadzajgcych. Mozna ich ustanowi¢, jednak nie posiadajg oni samoistnych
uprawnien do reprezentowania pracodawcy. Zastepca kierownika jednostki
organizacyjnej nie jest tylko z racji zajmowanego stanowiska osobg reprezentujgca
pracodawce w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. Kompetencja tych oséb do dokonywania
za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy musi wynika¢ ze stosownych
przepisow regulujgcych ustréj danej jednostki organizacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 509 i
postanowienie z dnia 10 lutego 2009 r., Il PK 153/08, LEX nr 725042). W literaturze
przedmiotu wskazuje sie natomiast, ze zastepcy mogg wystepowacé jako ,inne
osoby wyznaczone” (T. Duraj, Pojecie osoby zarzgdzajgcej w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy, PiZS 2005 nr 6, poz. 20).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy godzi sie przypomnieé, ze skarzgcy byt

pracownikiem pozwanego Regionalnego Zarzadu [...] w W., wchodzgcego w skfad


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(3(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(3(1))par(1)&cm=DOCUMENT

niezespolonej administracji rzadowej, jako jednostki organizacyjnej bedgcej
aparatem pomocniczym Dyrektora Regionalnego Zarzadu [...] w W.. Wobec tego,
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1111) nalezat do pracownikéw korpusu stuzby
cywilnej. Nie budzi watpliwosci, ze art. 3 Kodeksu pracy i pozostajgca z nim w
korelacji ustawa o stuzbie cywilnej traktujg pracodawce jako okreslong panstwowg
jednostke (urzad), w ktérej pracownik jest zatrudniony i na rzecz ktoérej wykonuje
swoje obowigzki.

Z unormowan art. 4 Prawa wodnego wynika, ze zadania w zakresie
gospodarowania wodami zostaty powierzone zaréwno organom administracji
panstwowej (minister wtasciwy do spraw [...], Prezes Krajowego Zarzadu [...],
dyrektor regionalnego zarzadu [...]), jak i samorzadowej (organy jednostek
samorzadu terytorialnego). Wsréd organdw administracji panstwowej dostrzec zas
mozna zarowno organy administracji rzgdowej (minister wtasciwy do spraw [...],
wojewoda), jak i administracji niezespolonej (Prezes Krajowego Zarzadu [...],
dyrektor regionalnego zarzadu [...]). Przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego
okresla status dyrektora regionalnego zarzadu [...], jako organu administraciji
rzgdowej niezespolonej, podlegajgcego Prezesowi Krajowego Zarzadu |[...]
(bedgcemu w mys$l art. 89 Prawa wodnego centralnym organem administracji
rzgdowej wtasciwym w sprawach gospodarowania wodami). Zgodnie z art. 92 ust. 1
i 2 Prawa wodnego, dyrektor regionalnego zarzadu [...] jest organem administracji
rzgdowej niezespolonej wiasciwym w sprawach gospodarowania wodami w
regionie wodnym, w zakresie okreslonym w ustawie. Swoje zadania wykonuje przy
pomocy regionalnego zarzadu [...], ktérego organizacje okre$la statut nadany przez
ministra wtasciwego do spraw [...] na wniosek Prezesa Krajowego Zarzadu [...].
Zarzadzeniem Nr 45 Ministra Srodowiska z dnia 30 lipca 2013 r. (Dz.Urz. MS z dnia
13 sierpnia 2013 r.) nadano statut Regionalnemu Zarzadowi [...] w W.. W Swietle §
1 ust. 2 i 3 Statutu, Regionalny Zarzad zapewnia obstuge dyrektora Regionalnego
Zarzadu [...] w W.. Regionalny Zarzad jest panstwowg jednostkg budzetowa,
utworzong dla realizacji zadan z zakresu gospodarowania wodami, podlegtg
Prezesowi Krajowego Zarzadu [...]. W my$l § 3 ust. 1, 2 i 3 Statutu, Regionalnym

Zarzagdem Kkieruje dyrektor Regionalnego Zarzadu, przy pomocy zastepcow
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dyrektora oraz gtdbwnego ksiegowego, wykonujgc zadania okreslone w ustawie.

W kwestii reprezentacji pracodawcy, jakim jest Regionalny Zarzad [...] w W.,
wypada przypomniec, ze z mocy art. 25 ustawy o stuzbie cywilnej ustawodawca
powierzyt wykonywanie okreslonych zadan w stosunku do cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej dyrektorowi generalnemu urzedu. Tym samym kierownik urzedu, petnigcy
funkcje organu administracji rzgdowej, zostat odcigzony od spraw zwigzanych z
czynnosciami w zakresie prawa pracy w stosunku do czionkéw korpusu stuzby
cywilnej. Przepis art. 25 ust. 4 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej wymienia wsréd
zadan dyrektora generalnego urzedu dokonywanie czynnos$ci z zakresu prawa
pracy wobec osob zatrudnionych w urzedzie oraz realizacje polityki personalnej, w
tym dokonywanie czynnosci wynikajgcych z nawigzania i trwania stosunku pracy z
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej oraz czynnosci zwigzanych z ustaniem stosunku
pracy (art. 25 ust. 4 pkt lit. b). Zamieszczony w art. 25 ust. 1 ustawy katalog
urzedow, w ktérych tworzy sie stanowisko dyrektora generalnego urzedu, jest
zamkniety. Jak wynika z tego katalogu, odrebne stanowiska dyrektoréw
generalnych nie sg ustanawiane w pozostatych urzedach terenowych administracji
rzgdowej podlegtych ministrom lub centralnym organom administracji rzgdowej (ij.
urzedach terenowych organow administracji rzgdowej niezespolonej). Zgodnie z
art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, zadania przewidziane w ustawie dla
dyrektora generalnego urzedu w urzedach, w ktérych nie tworzy sie stanowiska
dyrektora generalnego, wykonujg kierownicy urzedu. Potwierdzeniem wynikajgcych
z art. 25 ustawy o stuzbie cywilnej zasad reprezentacji pracodawcy w sprawach z
zakresu prawa pracy jest przepis art. 74 tej ustawy, ktory stanowi, ze dyrektor
generalny urzedu rozwigzuje stosunek pracy lub stwierdza wygasniecie stosunku
pracy urzednika stuzby cywilnej oraz pracownika stuzby cywilnej. Przepis ten
koresponduje zatem z art. 3! §1 k.p., okreslajgcym kto dokonuje czynnosci z
zakresu prawa pracy za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng. W
przypadku urzedow, w ktorych funkcjonuje stuzba cywilna, osobg zarzgdzajgcg jest
dyrektor generalny urzedu, ktéry jest uprawniony do dokonywania czynno$ci z
zakresu prawa pracy z mocy prawa. Pozostate osoby w urzedzie mogg dokonywac
tych czynnosci jedynie na podstawie upowaznienia. W urzedach, w ktorych nie

tworzy sie stanowiska dyrektora generalnego, kompetencje w zakresie rozwigzania



11

stosunku pracy lub stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy pracownika stuzby
cywilnej przystugujg kierownikowi urzedu (art. 74 w zwigzku z art. 25 ust. 9 ustawy
o stuzbie cywilnej).

W Regionalnym Zarzadzie [...] nie ma stanowiska dyrektora generalnego
urzedu, stgd stosownie do art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej zadania
przewidziane w ustawie dla dyrektora generalnego urzedu wykonuje kierownik tego
urzedu. Na podstawie art. 92 Prawa wodnego jest nim Dyrektor Regionalnego
Zarzadu [...]. Przepis art. 93 ust. 1 Prawa wodnego stanowi, ze dyrektor
regionalnego zarzadu jest powotywany przez ministra wtasciwego do spraw [...],
sposrod osob wytonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru, na
wniosek Prezesa Krajowego Zarzadu ztozony po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
[...]. Minister wtasciwy do spraw [...], na wniosek Prezesa Krajowego Zarzadu
ztozony po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady [...], odwotuje dyrektora regionalnego
zarzagdu. Osoba ubiegajgca sie o to stanowisko powinna spetniaC kryteria
wymienione w art. 93 ust. 3 Prawa wodnego.

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze organem uprawnionym do reprezentaciji
pozwanego Regionalnego Zarzadu [...] w W. wobec powoda byt, zgodnie z art. 92
Prawa wodnego, dyrektor RZGW. Byt on jednoczesnie kierownikiem urzedu, a
zatem osobg uprawniong do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy wobec os6b zatrudnionych w Regionalnym Zarzadzie [...] w W. (art. 25 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej), w tym do rozwigzania
stosunku pracy lub stwierdzenia wygasniecie stosunku pracy urzednika stuzby
cywilnej oraz pracownika stuzby cywilnej (art. 74 ustawy). Dodany do Prawa
wodnego ustawg zmieniajgcg z dnia 16 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.
2295), z mocg obowigzujgcg od dnia 21 grudnia 2015 r., przepis art. 93 ust. la
przewiduje, ze do czasu powotania wytonionego w drodze konkursu dyrektora
regionalnego zarzgdu, minister wtasciwy do spraw [...] wyznacza osobe petnigca
obowigzki dyrektora regionalnego zarzgdu. Przepis ten nie obowigzywat jednak w
dacie wyznaczenia w dniu 10 grudnia 2015 r. D.T. przez Ministra [...] do petnienia
obowigzkdéw dyrektora Regionalnego Zarzadu [...] w W..

Instytucja ,osoby petnigcej obowigzki” z reguty dotyczy stanowisk

kierowniczych zwigzanych z zarzadzaniem i reprezentacjg danego podmiotu.
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Powierzenie petnienia obowigzkéw dokonywane jest w zastepstwie pracownikow,
ktorych zatrudnienie wymaga spetnienia ponadstandardowych wymagan oraz
przeprowadzenia procedury kwalifikacyjnej i ktorzy petnig jednoczesnie funkcje
organu administracji publicznej.

Mozliwo$¢ czasowego powierzenie obowigzkow jest przewidziana w art. 33
ust. 3, art. 33a i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1384),
art. 63 ust. 13 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo Oswiatowe (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 59 ze zm.), art. 48a dawnej ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) czy art. 16a ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 862). Z uregulowan tych wynika, ze czasowe
powierzenie petnienia obowigzkow jest przewidziane w zwigzku z potrzebg
zapewnienia wykonywania obowigzkow pracownika zajmujgcego najwyzsza
pozycje w hierarchii pracowniczej, a samo powierzenie ma charakter czasowy.
Niektore przepisy okreslajg rowniez wymania, ktore powinna spetniaé osoba
majgca te obowigzki petni¢. Konstrukcja tego rodzaju moze takze polega¢ na
ustawowej delegacji do uregulowania omawianej kwestii przez autonomiczny akt
prawa pracy, jak czyni to art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842), ktéry stanowi, ze
zasady powierzenia obowigzkéw organu jednoosobowego uczelni wyzszej w
przypadku wygasniecia mandatu przed uptywem kadencji oraz zawieszenia osoby
petnigcej funkcje organu jednoosobowego w petnieniu obowigzkéw okresla statut
uczelni publicznej. Podstawa prawna dopuszczalnosci powierzenia petnienia
obowigzkébw moze byC tez zawarta w aktach pozaustawowych. Sposréd
pozaustawowych aktéw prawa pracy mozliwe jest zamieszczenie tego typu
regulacji w statucie i regulaminie organizacyjnym.

Problem waznosci powierzenia petnienia obowigzkow moze dotyczy¢
pracownika bedgcego jednoczes$nie organem administracji publicznej. W takim
przypadku przyjmuje sie, ze powierzenie obowigzkéw jest aktem o charakterze
administracyjnym (publicznoprawnym) oraz, ze nie mozna skutecznie powotac sie

na niewaznosc¢ tego aktu, zanim ta niewaznos¢ nie zostanie formalnie stwierdzona
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(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2007 r., Il GSK
61/07, LEX nr 338607 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r.,
[l SK 33/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 120; odmiennie wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2013 r., Il FSK 410/11, LEX nr 1306200, czy z
dnia 24 maja 2007 r., Il GSK 2/07, LEX nr 351047). Niewatpliwie jednak skutki aktu
powierzenia petnienia obowigzkéw odnoszg sie do sfery stosunku pracy, a wiec
podlegajg kognicji sgdu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r.,
| PK 219/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 78).

Jak jednak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 marca 2015 r.,
Il PK 50/14, (LEX nr 1731107) i z dnia 24 maja 2016 r., lll PK 108/15, (LEX nr
2057360), jezeli nawet odnosne przepisy nie przewidujg stanowiska petnigcego
obowigzki dyrektora, mozliwe jest swobodne uksztattowanie tresci stosunku pracy
w zakresie rodzaju pracy i zakresu obowigzkow przez jego strony. Z punktu
widzenia zasad prawa pracy nie ma wiec w tej sytuacji przeszkdd, by zakres
obowigzkéw pracownika instytucji kultury mogt zostaé okreslony jako
odpowiadajgcy obowigzkom dyrektorskim.

Pracownik jedynie petnigcy obowigzki zasadniczo nie moze by¢ utozsamiany
z osobg lub organem zarzgdzajgcym, co nie wyklucza, ze moze by¢ inng
wyznaczong osobg w rozumieniu art. 3 § 1 k. p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2014 r., | PK 219/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 78 i z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | PK 257/15, LEX nr 2151885). Mozna przyjac, ze jezeli z okolicznosci
powierzenia petnienia obowigzkéw nie wynika nic innego, to mozliwe jest
domniemanie faktyczne upowaznienia do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy, do jakich bytby upowazniony organ lub osoba zarzgdzajgca.

Trzecim podmiotem uprawnionym do reprezentacji pracodawcy,
wymienionym w art. 31 § 1 k.p., jest wiasnie inna wyznaczona do tego osoba.
Wbrew uzytemu w przepisie zwrotowi ,albo”, sugerujgcemu alternatywe roztgczana,
osoba wyznaczona moze reprezentowac pracodawce takze obok osoby lub organu
zarzadzajgcego. ,Inna wyznaczona osoba” jest podmiotem wtdrnie upowaznionym
do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. Te inng osobe moze upowaznic
do dziatania w imieniu pracodawcy osoba lub organ zarzgdzajgcy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 r., | PKN 536/00, OSNAPiIUS 2002


https://sip.lex.pl/#/document/521824803?cm=DOCUMENT
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nr 10, poz. 142). Moze tez zostaC¢ wyznaczona w odpowiednim akcie wewnetrznym
jednostki organizacyjnej. Zachowuje aktualnos¢ poglad judykatury, ze w
regulaminie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig mozliwe jest wyznaczenie na
podstawie art. 3! k.p. osoby do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w
spos6b odmienny niz przewidziany art. 199 k.h. czy obecnie 205 § 1 k.s.h. (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 286/98, OSNAPIUS 1999
nr 18, poz. 585 i z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 257/15, LEX nr 2151885).
Nasuwa sie pytanie, czy ,inna wyznaczona osoba” moze zosta¢ umocowana tylko
przez osobe lub organ zarzgdzajgcy, czy tez istniejg inne podmioty uprawnione, o
ktérych przepis milczy. Kierujac sie trescig art. 3 § 1 k.p. nalezatoby uznaé¢, ze do
wyznaczenia ,innej osoby” uprawnione sg jedynie pozostate podmioty wymienione
w przepisie. Tre$¢ regulacji art. 3! § 1 k.p. zasadniczo nie pozwala na
zastosowanie wyktadni rozszerzajgcej. Z drugiej jednak strony, roznorodnosc¢ form
organizacyjnych, w jakich funkcjonujg pracodawcy, nie daje podstaw do
wykluczenia, ze w konkretnym przypadku upowaznienie tego rodzaju zostanie
przewidziane przez prawo. Za przyktad mogg postuzy¢ przepisy dotyczgce
kierownikow jednostek samorzgdowych. Co do zasady, czynno$ci z zakresu prawa
pracy powinny by¢ dokonywane przez osobe lub organ zarzgdzajgcy konkretnym
pracodawcg. Oznacza to, ze nie ma takich uprawnien osoba lub organ zarzadzajg
jednostki nadrzednej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11,
OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219). Niektére ustawy mogg jednak przewidywac
rozwigzania wyjgtkowe. | tak zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902),
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej dokonuje prezydent miasta (burmistrz, wéjt). W tym przypadku
.,podmiot zewnetrzny” moze by¢ postrzegany jako ,inna wyznaczona osoba”. Nie
wypowiadajgc sie zdecydowanie odnosnie do statusu owych ,podmiotéw
zewnetrzny” jako jednej z osob, o jakich mowa w art. 3! § 1 k.p., w orzecznictwie
sgdowym podkres$la sie ustawowe upowaznienie dla tych podmiotow do
reprezentacji pracodawcy wzgledem wymienionych w przepisie pracownikéw
samorzgdowych jednostek organizacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., Il PZ 62/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 68).
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Wyznaczenie osoby dokonujgcej czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy ma charakter generalny w odroznieniu od indywidualnego petnomocnictwa do
dokonywania w imieniu mocodawcy okreslonych czynnosci prawnych.
Wyznaczenie moze obejmowac nie tylko wszystkie czynnosci z zakresu prawa
pracy, ale takze czynnosci okreslonego rodzaju, lub wszystkie czynnosci z zakresu
prawa pracy, tyle ze w przypadku nieobecnos$ci kierownika jednostki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 155/10, LEX nr 738397).
W przepisie art. 31 § 1 k.p. nie okreslono formy prawnej owego wyznaczenia.
Mozliwe jest zatem gtoszenie dwodch przeciwnych poglgdéw. Pierwszy, polega na
szukaniu rozwigzan zblizonych, a takim jest konstrukcja petnomocnictwa, drugi,
sprowadza sie do uznania, ze ,wyznaczenie” moze nastgpi¢ w dowolnej formie, a
zatem roéwniez w sposoéb ustny albo dorozumiany. Orzecznictwo, majgc
Swiadomosé, ze obie opcje interpretacyjne sg poprawne, przyjeto stanowisko
koncyliacyjne. Zgodnie z nim, zasadniczo ,wyznaczenie” powinno nastepowac¢ w
przepisach wewngtrzzaktadowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
1998 r., | PKN 286/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 585; z dnia 5 grudnia 2002 r.,
| PKN 575/01, OSNP 2004 nr 11, poz. 190; z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 159/02,
OSNP 2004 nr 14, poz. 242; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr
3-4, poz. 27) albo ustawowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2006 r., Il PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159 i z dnia 7 grudnia 2012 r.,
I PK 121/12, LEX nr 1284747). Dopuszcza sie jednak umocowanie do dziatania za
pracodawce na podstawie utrwalonej zwyczajowo praktyki (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 53,
OSP 2005 nr 10, poz. 120, z glosg M. Lewandowicz-Machnikowskiej; z dnia
22 czerwca 2007 r., Il PK 331/06, LEX nr 911109, czy z dnia 10 czerwca 2014 r.,
Il PK 207/13, LEX nr 1488759). Zwtaszcza gdy wyznaczona jest osoba petnigca
kierownicze funkcje w strukturze organizacyjnej pracodawcy, jak na przykfad
wiceprezes zarzadu, ktory zastepowat prezesa w razie jego nieobecnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 257/15, LEX nr 2151885).
W judykaturze dominuje obecnie stanowisko, ze wyznaczenie osoby do
dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze

nastgpi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajgcy wole reprezentowanego (wyrok
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Sadu Najwyzszego dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr 1284747; z dnia 25
maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK
257/15, LEX nr 2151885; postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 r., Il PK 238/13,
LEX nr 1647015). Znaczy to tyle, ze wyznaczenie innej osoby w trybie art. 31 § 1
k.p. moze nastgpi¢ przez ztozenie oswiadczenia woli przez pracodawce i wyrazenie
na to zgody przez wyznaczong osobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzeénia 2005 r., 1l PK 412/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 210). Moze ono
nastgpi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego
pracodawcy (art. 3! k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w szczegdlnosci
nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego petnomocnictwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 488).

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania, czy wobec faktu, ze w
dacie ztozenia oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu tgczacej strony
umowy o prace nie obowigzywat jeszcze 93 ust. 1a Prawa wodnego, czynnosci
rozwigzujgcej stosunek pracy mogta dokona¢ wyznaczona bez ustawowego
umocowania przez Ministra Srodowiska osoba petnigca obowigzki dyrektora
Regionalnego Zarzadu [...] w W..

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il PK 45/16 (LEX nr
2310109) wyrazono poglad, ze przepis art. 74 ustawy o stuzbie cywilnej nie
uniemozliwia kierownikowi urzedu wyznaczenia osoby zastepujgcej go w czasie
jego nieobecnosci, ktéra uprawniona bytaby do rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem korpusu stuzby cywilnej. Po pierwsze, osoba lub organ zarzgdzajgcy
jednostkg organizacyjng posiadajgcg przymiot pracodawcy moze dokona¢ w
zakresie swojej wiasciwosci dekoncentracji wtasnych kompetencji, miedzy innymi w
regulaminie organizacyjnym. Wyznaczenie w rozumieniu art. 3! k.p. moze nastgpic¢
w akcie ustrojowym lub porzgdkowym danej jednostki: statucie, regulaminie pracy.
Wyznaczenie moze obejmowac nie tylko wszystkie czynnosci z zakresu prawa
pracy, ale takze czynnosci okreslonego rodzaju, lub wszystkie czynnosci z zakresu
prawa pracy, tyle ze w przypadku nieobecnosci kierownika jednostki. Ograniczenie
tego rodzaju nalezy uznac¢ za dopuszczalne. Nie oznacza to przekazania osobie

zastepujgcej czesci zadan zwigzanych z funkcjg kierownika urzedu, ale


https://sip.lex.pl/#/document/521378443?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522187447?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(3(1))&cm=DOCUMENT
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wykonywanie przez osobe zastepujgcg zadan kierownika urzedu w czasie jego
nieobecnosci. Takie powierzenie kompetencji zostato jednoznacznie przewidziane
w art. 25 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym osoba zastepujgca
dyrektora generalnego urzedu wykonuje zadania dyrektora generalnego urzedu
podczas jego nieobecnosci oraz w razie nieobsadzenia stanowiska dyrektora
generalnego urzedu, do czasu jego obsadzenia. Tego rodzaju regulacja umozliwia
prawidtowe dziatanie jednostki wchodzgcej w sktad zespolonej administracji
rzgdowej w wojewodztwie w zakresie wszystkich spraw z zakresu prawa pracy w
razie nieobecnosci kierownika urzedu. Po drugie, jesli ustawodawca przewidziat
wprost mozliwos¢ wykonywania zadan dyrektora generalnego urzedu podczas jego
nieobecnosci przez osobe zastepujgcg dyrektora generalnego urzedu (art. 25 ust. 7
ustawy), to takie same uprawnienia bedg przystugiwaé osobie zastepujgcej
kierownika urzedu, w urzedach w ktérych nie tworzy sie stanowiska dyrektora
generalnego urzedu (argumentum a fortiori). W mysl art. 27 ust. 9 ustawy o stuzbie
cywilnej zadania przewidziane w ustawie dla dyrektora generalnego urzedu,
w urzedach, w ktérych nie tworzy sie stanowiska dyrektora generalnego urzedu,
wykonujg kierownicy tych urzedéw. Podkreslenia wymaga, iz utworzenie w 1996 r.
stanowiska dyrektora generalnego urzedu miato na celu przede wszystkim
odcigzenie kierownika urzedu od spraw zwigzanych z czynnos$ciami w zakresie
prawa pracy w stosunku do pracownikéw stuzby cywilnej a nie ograniczenie
kompetencji kierownika urzedu w urzedach, w ktérych stanowiska dyrektora
generalnego nie utworzono. Po trzecie, wykonywanie zadan przez osobe
zastepujgca, o czym stanowi art. 25 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej, odnosi sie do
wszystkich zadan dyrektora generalnego urzedu zwigzanych z czynnosciami z
zakresu prawa pracy, w tym réwniez wymienionych w art. 26 ust. 1, art. 28 ust. 1,
art. 31 ust. 1, art. 36 ust. 3, art. 42 ust. 3, art. 51 ust. 1, art. 62, art. 64 ust. 2, art. 69
ust. 1, art. 73, art. 74, art. 76 ust. 2 i art. 80 ustawy o stuzbie cywilnej. Osoba
zastepujgca dyrektora generalnego urzedu (kierownika urzedu) nie jest wiec
ograniczona wytgcznie do wykonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy, do ktérych nawigzuje art. 25 ust. 4 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej, tym
bardziej, ze przepis ten nie zawiera wyliczenia enumeratywnego, a jedynie

sformutowanie ,w szczegdlnosci”.
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Wprawdzie powyzszy wyrok zapadt w nieco odmiennym stanie faktycznym,
w ktérym kontrowersje budzito uprawnienie osoby wyznaczonej przez kierownika
urzedu do zastepowania go pod jego nieobecnos¢ w pracy, do rozwigzania
stosunku zatrudnienia z pracownikiem korpusu stuzby cywilnej. Sgd Najwyzszy
uznat takie wyznaczenie za dopuszczalne i odpowiadajgce normie art. 3' § 1 k.p.,
a samg czynnosC¢ rozwigzujgcg stosunek pracy - za prawidtowg. W niniejszym
przypadku wyznaczenia osoby zastepujgcej kierownika urzedu (dyrektora
Regionalnego Zarzadu [..] w W.) dokonat Minister Srodowiska, co w ocenie
skarzgcego nie odpowiada dyspozycji normy zawartej w art. 3' § 1 k.p. Prawdg jest,
ze wyznaczenie w trybie tego przepisu lezy w gestii pracodawcy, a w przypadku
pracodawca bedgcy jednostkg organizacyjng - jego organu zarzgdzajgcego. Rzecz
w tym, Zze w rozpoznawanej sprawie 0w organ zarzgdzajgcy nie byt powotany. W
strukturze organizacyjnej pozwanego nie byto zatem podmiotu, ktéry z racji
petnionej funkcji mégtby sam podejmowac w imieniu pracodawcy czynnosci z
zakresu prawa pracy lub wyznaczyC¢ osobe reprezentujgcg pracodawce w tej
kategorii spraw. Naturalne jest wiec przejscie uprawnien w tym zakresie na Ministra
Srodowiska, bedgcego centralnym organem administracji rzadowej w zakresie
gospodarowania wodami, w ktérego gestii lezy powotywanie i odwotywanie
dyrektora regionalnego zarzadu [...]. Do jego kompetencji nalezy tez podjecie
odpowiednich decyzji zapewniajgcych funkcjonowanie regionalnych zarzgdéw [...]
w okresie prowadzenia procedury wytonienia w drodze konkursu i powotania
nowego dyrektora zarzadu. W przeciwnym razie urzedowi grozitby paraliz
decyzyjny w sytuacji trwajgcego czesto przez wiele tygodni lub miesiecy wakatu na
tym stanowisku. Jak wskazano wyzej, nawet przy braku ustawowej podstawy
czasowego powierzenia obowigzkéw kierownika jednostka organizacyjnej, mozliwe
jest uksztattowanie przez strony stosunku pracy z zatrudniang w takim charakterze
osobg w sposéb odpowiadajgcy zakresowi praw i obowigzkéw zastepowanego
podmiotu. Wyznaczenie takie, jesli nie zawiera wyraznych ograniczen, obejmuje
przystugujgce organowi zarzgdzajgcemu pracodawcg kompetencje do
podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy. Racje ma zatem Sad drugiej
instancji przyjmujgc, ze petnigcy obowigzki Dyrektora Regionalnego Zarzadu [...] w

W.- D. T. byt osobg predestynowang w $wietle art. 3' § 1 k.p. do dokonywania w
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imieniu pozwanego Zarzadu czynnosci z zakresu prawa pracy, a ztozone przez
niego o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace z powodem nie byto
dotkniete wadg. Bezzasadne sg wiec wywodzone z art. 50 § 3 k.p. roszczenia
odszkodowawcze pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 39814 k.p.c. orzeczono o oddalaniu

skargi kasacyjnej powoda.
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