Sygn. akt Il PK 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Remontowemu R. Spodtce z 0.0. w
likwidacji w G.

0 odszkodowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r., Sad Okregowy w G. w sprawie z
powddztwa W.S. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Remontowemu R.
Spétka z 0.0. w likwidacji w G. o odszkodowania oddalit apelacje strony powodowej
od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 stycznia 2015 r. W ocenie Sgddéw obu
instancji nie doszto do naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu umow 0O prace.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego przez niewfasciwe zastosowanie (art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p., art. 32 § 1
pkt 3i§ 2 k.p., art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. iart. 56 § 1 k.p. i art. 60



k.c., art. 61 § 1 k.c. i art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p). Nadto wskazat na
naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 98 § 3 k.p.c., art. 259 pkt 3
k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do jej rozpoznania skarzgcy uzasadnit
trescig art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace powinna by¢ konkretna i prawdziwa. Powyzszego warunku nie spetnia
oswiadczenie woli pracodawcy, skoro postuguje sie ogolnym terminem ,utrata
zaufania”. Tymczasem Sad drugiej instancji zaaprobowat postepowanie
pracodawcy, co czyni skarge oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegolnym charakterze.
Przede wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa i jednolitosci jego wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego
orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z
perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Powyzsze rozwigzanie obliguje do wstepnej oceny sprawy w ramach tzw.
.przedsadu”. Ad casum jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
ujawnily sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy ow
obowigzek zrealizowat i ulokowat w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ten sposob rysuje

sie obowigzek odpowiedzi na pytanie, czy skarga jest oczywiscie uzasadniona.



Nie chodzi li tylko o kontrole formalng, tj. czy wnoszgcy skarge opart jg na
ustawowej podstawie, lecz czy ona w sprawie faktycznie wystepuje.

lluzorycznie ow postulat skarga spetnia, gdyz w jej petitum przedstawione
zostaty poglady judykatury (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 289/11; z dnia 21 grudnia 2004 r., Il PK 68/04) wskazujgce na istote
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie zachodzi wiec potrzeba szerokiego
powielania tej argumentacji. Mimo tego zabiegu skarga nie eksponuje oczywiscie
razgcego naruszenia przepisow prawa. Antycypujac nalezy przypomniec, ze spor
toczy sie na tle rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem oraz nastepnie
rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sady meriti
ustality, ze wypowiedzenie umowy o prace byto zasadne (istniaty przestanki do
postuzenia sie podstawg zwigzang z utratg zaufania). Nadto pracodawca wskazat
na likwidacje stanowiska pracy, jako kolejng przestanke rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem, ktora znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym.
Z kolei do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia nie doszio.
Przedmiotowe ustalenia wigzg Sad Najwyzszy przy ocenie oczywistego naruszenia
prawa. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowos$ci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd drugiej instancji.
O ile bowiem ten ostatni réwniez jest ,sadem faktu” i w mysl ogdlnie
niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje
postepowanie merytoryczne w ramach systemu apelacji petnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., [l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz.
193; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP
62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s.14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. W
ten sposdb nie mozna dostrzec w sprawie oczywistego naruszenia przepisow
prawa procesowego. Nie mozna réwniez doszukac sie naruszenia przepiséw prawa

materialnego.



Wnoszgcy skarge upatruje oczywistego naruszenia art. 30 § 4 k.p. Zgodnie z
trescig tego przepisu w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony Ilub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
lub  rozwigzanie umowy. Przywotana norma postuguje sie zwrotem
niedookreslonym (uzasadniona przyczyna). Jest to wyrazenie jezykowe z zatozenia
odsytajgce poza system prawny. Powstaje wiec kwestia, czy na tym etapie
postepowania ocena stosowania przez sad drugiej instancji przepisow
zawierajgcych takg klauzule moze by¢ widoczna prima facie. Nie mozna traci¢ z
pola widzenia, ze ocena mozliwosci i prawidtowosci zastosowania przepisow
postugujgcych sie zwrotami niedookreslonymi zalezy od stanu faktycznego
ustalonego w konkretnej sprawie (ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany), a przede
wszystkim  w zdecydowanej mierze zalezy od ,swobodnego uznania
sedziowskiego”. W judykaturze za utrwalony uwaza sie poglad, iz Sad Najwyzszy
moze ingerowaC w takg ocene jedynie w wyjgtkowych przypadkach, w ktérych
zastosowanie tego rodzaju przepisow jest oczywiscie nieprawidiowe, obarczone
wadg widoczng ,ha pierwszy rzut oka” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386). Tego rodzaju wady nie mozna
przypisa¢  zaskarzonemu orzeczeniu. Ocena uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia w kontekscie utraty zaufania jest glebsza. Pracodawca ma
obowigzek wskazania w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., | PKN 514/99, OSNAPiIUS 2001 nr 13,
poz. 440). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisow o
rozwigzaniu umow o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r.,
| PKN 173/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 243). Wskazanie przyczyny sprowadza
sie do zamieszczenia w oswiadczeniu woli konkretnego i prawdziwego zdarzenia
lub zachowania, ktére w okolicznosciach poprzedzajgcych wypowiedzenie lub mu
towarzyszacych uzasadnia w ocenie pracodawcy wypowiedzenie stosunku pracy.
Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej konkretyzacje w miejscu i czasie. Podanie
prawdziwej i konkretnej, lecz nieuzasadniajgcej wypowiedzenia przyczyny, nie

narusza art. 30 § 4 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r., | PK



244/13, LEX nr 1498580). Do spetnienia dyspozycji art. 30 § 4 k.p. wystarczy, ze
przyczyna zostata prawidtowo skonkretyzowana i jest prawdziwa, tj. rzeczywiscie
istniejgca. Otdéz utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o0 prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
1997 r., | PKN 385/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538). Wynika z tego, ze nie tyle
istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore jg
spowodowaty. W orzecznictwie zawsze analizuje sie w ten sposob zasadnosc
powofania sie pracodawcy na utrate zaufania jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace i wskazuje sie okolicznosci, ktore lezaty u jej podstaw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r., Il PK 251/08, LEX nr 707875).

Konglomerat powyzszych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze nie mozna w
stopniu wysoce prawdopodobnym stwierdzi¢, ze doszto w sprawie do oczywistego
naruszenia art. 30 § 4 k.p. Wnoszgcy skarge zapomina, ze oswiadczenie woli
pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem postuguje sie
kilkoma niezaleznymi od siebie przyczynami wypowiedzenia. Zaakcentowanie tylko
jednej z nich (utraty zaufania) nie czyni zados¢ warunkowi oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, skoro pozostate podstawy (omawiane przez Sad Il instanc;ji)
stanowig rownorzedng podstawe ustania zatrudnienia (np. likwidacja stanowiska
pracy).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt o kosztach
postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



