Sygn. akt Il PK 91/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko R. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowigzywania zakazu
konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-

Praga w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Pa 137/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie — w sprawie z
powddztwa A. R. przeciwko R. Spétce z 0.0. z siedzibg w W. o odszkodowanie —
zasadzit: 1. od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 25.066,36 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za okres obowigzywania zakazu konkurencji; 2. od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.817 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; 3.

od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-



Potnoc w Warszawie kwote 1.254 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powod byt zwolniony; 4. wyrokowi w punkcie 1 nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci do kwoty 12.000 zt.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Warszawa-Praga w Warszawie: zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 1,2,3,4 w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 1.800 zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 1.); zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 930 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (pkt 2.).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt
li2k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398“ § 2 k.p.c.) oparto na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazano, ze ,istnieje w sprawie istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy sporzgdzona w formie pisemnej umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 1012 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (dalej k.p.), jest wazna w przypadku, gdy
ze strony pracodawcy podpisata jg osoba nieuprawniona, przy czym prawo tej
osoby do zawarcia ww. umowy w okolicznosciach sprawy nie byto jednoznacznie
wylgczone?”; ,czy dla oceny waznosci umowy o zakazie konkurencji pierwszenstwo
powinna mie¢ wykfadnia literalna, zgodnie z ktérg skoro umowa zostata zawarta w
formie pisemnej, czyli zgodnie z ustawowym wymogiem wynikajgcym z tresci art.
101® k.p. a dodatkowo podpis skiadata osoba, ktora jako wiekszosciowy
udziatowiec mogta reprezentowaé stanowisko zgromadzenia wspoéinikow (czyli
Spotki) w tym zakresie, - czy tez waznos¢ umowy o zakazie konkurencji nalezy
ocenia¢ z pominieciem brzmienia przepisu art. 1012 k.p., wylgcznie w oparciu o
brzmienie art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.?”.

W ocenie autora skargi kasacyjnej: ,skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona, poniewaz Sad Okregowy ponownie rozpoznajgcy sprawe: (a)



naruszyt przepis art. 1013 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. uznajac, ze zachodzi
bezwzgledna niewaznos¢ umowy o zakazie konkurencji, poniewaz czynnosc
prawna jest sprzeczna z ustawa; (b) naruszyt przepis art. 1012 k.p. w zwigzku z art.
210 § 1 k.s.h. przez nieuprawnione zastosowanie sankcji niewaznosci umowy o
zakazie konkurencji i pominiecie faktu, ze niewlasciwa reprezentacja Spotki
wymagana przez przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie przesgdza o niewaznosci umowy o
zakazie konkurencji, jezeli zachowana zostata wymagana przez przepis art. 1013
k.p. forma pisemna tej umowy; (c) naruszyt przepis art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
391 § 1 tej ustawy, bowiem w zaskarzonym niniejszg skargg kasacyjng wyroku
pomingt okolicznosci ustalone przez Sad Rejonowy, iz zadna ze stron umowy o
zakazie konkurencji nie podnosita braku umocowania do jej podpisania”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: a) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ewentualnie w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o: b)
oddalenie skargi kasacyjnej, c) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.); przy czym twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z tymi samymi
problemami dotyczgcymi analiz interpretacyjnych przepisow prawa materialnego,
ktére okreslajg przedstawione w uzasadnieniu wniosku zagadnienie prawne.
Dodatkowo oczywista zasadnosci skargi — w ocenie jej autora — wynika z
naruszenia przez Sgd Okregowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1
k.p.c. przez pominiecie okoliczno$ci ustalonych przez Sad Rejonowy, ze zadna ze
stron umowy o zakazie konkurencji nie podnosita braku umocowania do jej
podpisania.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
Lex nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, Lex nr
1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat
juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK
158/08, Lex nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i

wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi



na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Co do twierdzen autora skargi o jej oczywistej zasadnosci z uwagi na
naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy
podkresli¢, ze wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania -—
wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi
oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$é w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisébw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut



naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK
11/13 — Lex nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogoéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398 ° § 1 pkt 4
K.p.c. z uwagi na sugerowane we wniosku naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze art. 328 § 2 k.p.c.
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w wyjgtkowych wypadkach, a
mianowicie, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11, LEX nr
1243021) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271 oraz z dnia 2
grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322). Tylko w takim wypadku uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. moze mieC wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., | UK 153/12, LEX nr 1224673; z dnia 8
lipca 2015 r., Il PK 282/14 — LEX nr 1771522, M.P.Pr. 2015/11/599-603).

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie zawiera wszystkie elementy okreslone w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. w
zakresie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
§ 6 pkt 5w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
490).



