Sygn. akt Il PK 91/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSA Magdalena Kostro-Wesotowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa J. G.

przeciwko W.-B. Spétce z 0.0. w W.

o odszkodowanie i sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 listopada 2012 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
lipca 2012 r. zasgdzit od pozwanej W.-B. Spétki z 0.0. w W. na rzecz powoda J. G.
kwote 36.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2011 r. oraz
sprostowat Swiadectwo pracy w ten sposbéb, ze zapis stwierdzajgcy ustanie
stosunku pracy w trybie porozumienia stron zastgpit zapisem, ze stosunek pracy

ustat na skutek rozwigzania umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy w



trybie art. 55 § 1* k.p. Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji strony pozwanej
Sad Okregowy - Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze powodztwo oddalit (pkt I) i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.730 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu przed obiema instancjami (pkt II).

Sad Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy podnoszgc, iz wiekszos¢ najwazniejszych okolicznosci miata
charakter bezsporny. | tak powdd podjgt zatrudnienie u strony pozwanej 10
wrzesdnia 2007 r. na stanowisku cztonka zarzgdu - dyrektora zarzgdzajgcego z
wynagrodzeniem w kwocie (ostatnio) 18.000 zt miesiecznie. W dniu 12 lipca 2011 r.
zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu, ktérg to funkcje objat G. S. W dniu 23
sierpnia 2011 r. strony — pozwana reprezentowana przez G. S. - zawarly
porozumienia w kwestii rozwigzania tgczgcej ich umowy o pracy z dniem 31
pazdziernika 2011 r. na mocy porozumienia stron. W okresie wyznaczonym
powyzszymi datami powdd po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego byt
zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy, zachowujgc prawo do wynagrodzenia.

Wynagrodzenie w pozwanej spoétce byto wyptacane 25-go dnia kazdego
miesigca.

Powdd 25 pazdziernika 2011 r. stwierdzit, ze na jego konto nie wptyneto
wynagrodzenie za pazdziernik. Na pytanie dotyczgce takiego stanu rzeczy
skierowane 26 pazdziernika 2011 r. drogg e-mailowg do kierowniczki dziatu
zarzgdzania powdd ,ustyszal’, Ze przyczyng niewyptacenia wynagrodzenia jest zta
kondycja finansowa pozwanej spotki. W dniu 27 pazdziernika 2012 r. (oczywista
omytka, winno by¢ 2011 r.) powdd przestat pozwanej oswiadczenie o rozwigzaniu
przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wskazujgc jako
przyczyne fakt, ze nie wyptacono mu wynagrodzenia za pazdziernik 2011 r. w
terminie. Oswiadczenie powoda doszto do pozwanej 29 pazdziernika 2011 r.

W dniu 5 listopada 2011 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty
wynagrodzenia za pazdziernik oraz odszkodowania w kwocie 54.000 zi. Przed
Sgdem powdd dochodzit zasgdzenia od pozwanej odszkodowania w kwocie 36.000

zt oraz sprostowania swiadectwa pracy.



Powdd petnigc funkcje czionka zarzgdu pozwanej spotki zawart wraz z
drugim cztonkiem zarzgdu niekorzystng dla pozwanej umowe o dostawe paliwa dla
firmy N. T. Ltd. Kara umowna, jakg pozwana musiata zaptaci¢ z tytutu niewykonania
zobowigzania umownego, wyniosta ok. 200.00 zi.

Pozwana od sierpnia 2010 r. zanotowata strate bilansowg w wysokosci 21
min zt, a za rok 2011 w wysokosci 12 min zt. Spotka nie obstugiwata takze kredytu
w wysokosci 55 min zt zaciggnietego w Banku Gospodarki Zywnosciowe;.

W dniu 27 grudnia 2011 r. pozwana zlozyta zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z art. 296 k.k. przez powoda i W. O.

Sad Rejonowy uwzglednit roszczenie powoda o odszkodowanie w wysokosci
36.000 zt na podstawie art. 55 § 1' k.p. stwierdzajac, iz pracodawca narusza w
sposob ciezki swoje obowigzki nawet, gdy nie wyptaca wynagrodzenia z uwagi na
brak srodkow finansowych. Sgd za bez znaczenia dla oceny zgdan powoda uznat
fakt, ze rozwigzat on umowe o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. na 3 dni przed
zakonczeniem stosunku pracy. Uwzgledniajgc powddztwo w catosci Sgd Rejonowy
uznat, ze w ustalonych okolicznosciach Zzgdanie powoda nie jest sprzeczne z
zasadami wspofzycia spotecznego.

Rozstrzygajac reformatoryjnie Sgd Okregowy ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego uznat za prawidtowe i poczynione bez uchybienia przepisom prawa
procesowego, natomiast zakwestionowat prawng kwalifikacje podstawy faktycznej
jako naruszajaca przepis art. 55 § 1* k.p. Sad Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy,
powotujgc sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego przyjat, ze nawet, gdy pracodawca
nie wyptaca wynagrodzenia z uwagi na brak srodkéw finansowych, to i tak dochodzi
do naruszenia jego obowigzkéw z winy umysinej. Sgd Rejonowy ocenit tez, ze
roszczenie powoda nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a
sSwojg ocene wzmochit argumentem, ze pracodawca do tej chwili nie wyptacit
powodowi wynagrodzenia za pazdziernik 2011 r.

Sad Okregowy ze wzgledu na okolicznosci stanu faktycznego nie podzielit
jednak takiego stanowiska Sgdu pierwszej instancji. Przede wszystkim podkreslit,
ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne sg jedynie te okolicznosci, ktore miaty miejsce
do 27 pazdziernika 2011 r., tj. do daty rozwigzania przez powoda stosunku pracy w

trybie art. 55 § 1' k.p. W zwigzku z tym wazace jest prawidiowe ustalenie



poczynione przez Sgd Rejonowy na podstawie zeznan swiadka B. B., ze powdd 26
pazdziernika 2011 r. uzyskat informacje, iz ,wypfata nie nastgpita” z powodu ztej
kondycji finansowej strony pozwanej. Posiadajgc za$ takg informacje i majac
wiedze, ze stosunek pracy ustanie za 4 dni (31 pazdziernika 2011 r.) ,powdd
rozwigzuje umowe o prace z winy pracodawcy”. Takie dziatanie powoda nie moze,
jak ocenit Sgd Okregowy, uzyska¢ ochrony ze wzgledu na art. 8 k.p., ktérego
stosowanie pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy, a w niniejszej sprawie pozwana wyptacata powodowi
wynagrodzenie regularnie, w pazdzierniku 2011 r. po raz pierwszy z powodu ztej
kondycji finansowej firmy wynagrodzenie nie wptyneto na konto powoda w
wyznaczonym dniu miesigca. Dlatego rozwigzanie przez powoda umowy o prace
juz 27 pazdziernika 2011 r. byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Sad Okregowy przyznat za Sadem Rejonowym, ze jest ciezkim naruszeniem
obowigzkéw pracodawcy brak wyptaty wynagrodzenia nawet z powodu braku
Srodkow finansowych, jednakze w rozpoznawanej sprawie nieuwzglednienie przez
Sad Rejonowy klauzuli z 8 k.p. doprowadzito do naruszenia prawa materialnego.

Uznajgc z powyzszych wzgledow apelacje strony pozwanej za uzasadniong
Sad Okregowy wydat reformatoryjne orzeczenie oddalajgc powodztwo.

O kosztach postepowania Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidst petnomocnik powoda,
zaskarzajgc wyrok ten w czesci oddalajgcej roszczenie o zaptate odszkodowania w
kwocie 36.000 zt z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce. Skarzgcy
zaznaczyt, ze nie wniost skargi od wyroku w tej czesci, w ktérej Sad odwotawczy
oddalit powodztwo o sprostowanie swiadectwa pracy, gdyz w tym zakresie, na
zasadzie art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie:



- art. 55 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie, w ten sposéb, ze Sad
Okregowy, mimo prawidiowego ustalenia tresci tego przepisu btednie uznat, iz
ustalony w sprawie stan faktyczny, a wiec ustalenie iz pracodawca pozostawat w
zwtoce z zaptatg wynagrodzenia za prace, zwiloka dotyczyta wynagrodzenia za
petny okres rozliczeniowy, oSwiadczenie pracownika zostato ztozone w ustawowo
okreslonym terminie, pracodawca nie miat podstaw do kwestionowania naleznego
wynagrodzenia, w szczegolnosci jego wysokosci i wymagalnosci, nie daje podstaw
do zaptaty odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1* k.p.,

- art. 8 k.p. poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji, w ktérej ustalony
przez obie instancje stan faktyczny sprawy nie pozwalat na przyjecie, iz powdd
korzysta ze swojego uprawnienia niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenia przepisow
postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 382 k.p.c. poprzez jego btedna wyktadnie i pominiecie czesci dowodow
przeprowadzonych w sprawie przez Sad pierwszej instancji i nieuwzglednienie przy
wydawaniu wyroku Sadu drugiej instancji zeznan B. B., G. S., J. G. oraz dowodu z
dokumentow, tj. wydrukow z rachunkoéw bankowych, pisma pozwanego z dnia 9
listopada 2011 r., korespondencji e-mailowej i wyroku Sgdu Rejonowego w W.,
sygn. akt ... 86/11, przeprowadzonych na okolicznoS¢ przyczyn niewyptacenia
wynagrodzenia za pazdziernik 2011 r.,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i niezamieszczenie w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji
wszystkich  koniecznych elementéw uzasadnienia, tj. podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktow, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa poprzez niewyjasnienie motywow zmiany
ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego przyjetego w sprawie,
niewskazania podstaw i przyczyn pominiecia dowodéw z zeznan B. B., G. S., J. G.
oraz dowodu z dokumentéw, tj. wydrukéw z rachunkéw bankowych, pisma G. S. z
dnia 9 listopada 2011 r., korespondencji e-mailowej i wyroku Sgdu Rejonowego w

W., sygn. akt ... 86/11, przeprowadzonych na okolicznos¢ przyczyn niewyptacenia



wynagrodzenia za pazdziernik 2011 r., a takze braku wyjasnienia podstaw
zastosowania art. 8 k.p. poprzez niewskazanie wyjgtkowych okolicznosci to
usprawiedliwiajgcych oraz braku podjecia proby sformutowania zasady wspotzycia
spotecznego, z ktorg niezgodne miatoby by¢é czynienie przez powoda uzytku z
prawa podmiotowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie odszkodowania z tytutu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 36.000 zt z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw przez pracodawce i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz jego kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zawartych w niej zarzutéw
natury procesowej. W tym zakresie nie mogto by¢ uznane za zasadne podniesione
w skardze naruszenie art. 382 k.p.c. Wedtug tego przepisu, sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy,
w zwigzku z czym w sytuacji, w ktérej podstawa kasacyjna z art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., moze ona bycC
usprawiedliwiona tylko wyjgtkowo, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r.,
| CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217 i z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK
674/04, LEX nr 180851).



Uchybienie art. 382 k.p.c. skarzacy taczy z pominieciem czesci dowodéw
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji i nieuwzglednieniem przy
wydawaniu wyroku Sadu drugiej instancji zeznan B. B., G. S., J. G. oraz dowodu z
dokumentow, tj. wydrukéw z rachunkoéw bankowych, pisma pozwanego z dnia 9
listopada 2011 r., korespondencji e-mailowej i wyroku Sgdu Rejonowego w W.,
sygn. akt ... 86/11, przeprowadzonych na okoliczno$¢ przyczyn niewypfacenia
wynagrodzenia za pazdziernik 2011 r. Uzasadniajgc powyzsze uchybienie powod
podniést, ze Sad drugiej instancji uznajgc najpierw za prawidtowe ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, a wiec rowniez ustalenie, iz przyczyng
niewyptacenia mu wynagrodzenia byta wola prezesa zarzadu G. S., wedtug ktérego
wynagrodzenie za pazdziernik powodowi sie po prostu nie nalezy, nastepnie
dokonat odmiennych ustalen co do przyczyny niewyptacenia wynagrodzenia,
uznajac, iz byta nig zta kondycja finansowa pozwanej spotki. Sgd Okregowy nie
wskazat przy tym na powody zmiany stanu faktycznego oraz nie dokonat odmiennej
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci
zeznan Swiadka B. B. Celem unaocznienia swojego twierdzenia powdd powotat
wprost czes¢ zeznan swiadka i stron. Jednak wbrew tezie stawianej przez
skarzgcego w pisemnych motywach wyroku Sadu Okregowego, wprawdzie
skrotowych i dos¢ trudnych w odbiorze, zostato wskazane, a nawet podkreslone -
przy jednoczesnym przyjeciu prawidtowosci ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy - Ze istotne dla rozstrzygniecia sg jedynie te okolicznosci,
ktére miaty miejsce do 27 pazdziernika 2011 r., czyli do dnia sporzgdzenia i
przestania stronie pozwanej przez powoda oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Okolicznosci, ktére Sgd odwotawczy
- podzielajgc poglad Sadu Rejonowego, ze niedokonanie wyptaty wynagrodzenia
stanowi ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracodawcy - uznat za istotne dla
rozstrzygniecia w kontekscie sprzecznosci dochodzonego roszczenia z zasadami
wspotzycia spotecznego, zaczerpniete z ustaleh Sgdu Rejonowego, zostaty podane
przez Sad Okregowy, w tym, ze powdd 26 pazdziernika 2011 r., a wiec w dniu
nastepnym po dniu, w ktdérym wynagrodzenie powinno by¢ wyptacone, ,uzyskat
informacje, iz wyptata nie nastgpita z powodu ztej kondycji finansowej strony

pozwanej”. Okolicznos¢ ta wynikata z zeznan swiadka B. B., przy czym w skardze



kasacyjnej (str. 5) odwotujgc sie do ustalen Sgdu Rejonowego poczynionych w
oparciu takze o zeznania tego swiadka wskazano, ze pierwotnie podang przyczyng
niewyptacenia wynagrodzenia byta zta sytuacja finansowa spotki, a w pozniejszym
okresie ujawnit sie fakt, ze prezes zarzadu spofki wstrzymat wyptate wynagrodzenia,
poniewaz uwazat, ze wynagrodzenie to po prostu sie nie nalezy. Powyzsze nie
oznacza, ze Sad Okregowy poczynit odmienne ustalenia co do rzeczywistych
przyczyn niewyptacenia powodowi wynagrodzenia za pazdziernik 2011 r., ale
oznacza przypisanie znaczenia tym okolicznosciom sprawy, w jakich doszio do
podjecia przez powoda decyzji i wyrazenia woli w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy z winy pracodawcy. W takim tez kontekscie Sgd Okregowy wskazat
na to, ze pozwana dokonujgca regularnych wyptat wynagrodzen po raz pierwszy w
pazdzierniku 2011 r. nie wyptacita powodowi wynagrodzenia z powodu ztej kondyc;ji
finansowej (na takg przyczyne wowczas wskazano i takg informacje uzyskat
powdd).

W takim stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma podstaw do
twierdzenia, ze ,brak jest ustalenia, czy Sad odwotawczy uznat te dowody
(przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym) za niewiarygodne, czy
tez ze zostaly przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji na okolicznosci nie
majgce znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie”.

Skarzgcy nie wskazat w skardze kasacyjnej, ze nieuwzglednienie innych
okolicznosci wynikajgcych z zeznan s$Swiadkow i stron, w tym dotyczgcych
rzeczywistego powodu niewyptacenia wynagrodzenia za pazdziernik 2011 r., mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz przyjat, ze Sgd odwotawczy nie
wypowiedziat sie w kwestii przyczyn, dla ktérych dokonat odmiennych ustalen co do
przyczyn niewyptacenia wynagrodzenia, co, jak wynika z powyzszego, nie miato
miejsca. Skarzacy pomingt bowiem stwierdzenie Sgdu odwotawczego o istotnosci
jedynie tych okolicznosci - wynikajgcych z przeprowadzonych przez Sgd Rejonowy
dowodow - ktére miaty miejsce do 27 pazdziernika 2011 r.

Z zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c. wigze sie zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktéry réwniez jest niezasadny. Skarzacy
taczy to uchybienie wiasnie z niewyjasnieniem przez Sad odwotawczy motywow

zmiany ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego przyjetego w



sprawie, niewskazaniem podstaw i przyczyn pominiecia dowodow z zeznan B. B.,
G. S., J. G. oraz dowodu z dokumentéw, tj. wydrukéw z rachunkéw bankowych,
pisma G. S. z dnia 9 listopada 2011 r., korespondencji e-mailowej i wyroku Sadu
Rejonowego w W., sygn. akt ... 86/11, przeprowadzonych na okoliczno$¢ przyczyn
niewyptacenia wynagrodzenia za pazdziernik 2011 r. Zarzut ten dotyczy rowniez
braku wyjasnienia podstaw zastosowania art. 8 k.p. przez Sad Okregowy.

ZwazyC nalezy, ze art. 328 § 2 k.p.c. wymienia konstrukcyjne elementy
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a zarzut jego naruszenia wymaga
dla swej skutecznosci po pierwsze - powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
ktéry jest on odpowiednio stosowany w postepowaniu apelacyjnym, a po drugie -
wykazania, ze obraza wskazanego unormowania mogta miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostato wydane i jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik
sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instanciji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy
razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji
powoduje niemoznos¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. np. wyroki z dnia
5 listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366 i orzeczenia w nich wskazane). Tego rodzaju
wadliwosci w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego skarzgcy nie
wykazuje. Wprawdzie uzasadnienie sporzgdzone przez ten Sad nie jest fatwe w
odbiorze, co wyzej juz podniesiono, ale nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze jego
lektura nie pozwala na stwierdzenie, jakimi wzgledami kierowat sie Sad wydajgc
zaskarzone orzeczenie. W kwestii podnoszonej niewyjasnionej zmiany ustalenia
poczynionego przez Sad pierwszej instancji w przedmiocie przyczyn niewyptacenia

powodowi wynagrodzenia Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w zwigzku z zarzutem
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uchybienia art. 382 k.p.c. Natomiast podnoszac kwestie, ze uzasadnienie Sadu
Okregowego nie zawiera motywoéw, ktorymi kierowat sie ten Sgd odmawiajgc
udzielenia powodowi ochrony prawnej z powotaniem sie na tresc art. 8 k.p., powod
wskazat, ze z treSci uzasadnienia wyroku nie wynika, czy nieudzielenie ochrony
nastgpito ,z tego powodu, ze Sad uznat, iz pracodawca borykat sie z problemami
finansowymi i zgdanie dlatego jest niezgodne z zasadami wspoizycia spotecznego,
czy dlatego, ze powdd ztozyt oswiadczenie na kilka dni przed rozwigzaniem umowy
za porozumieniem stron, co miato nastgpi¢ w dniu 30 pazdziernika 2011 r.” W
ocenie Sgdu Najwyzszego, formutowanie takiego twierdzenia nie znajduje podstaw
w Swietle uzasadnienia sporzgdzonego przez Sgad odwotawczy. W zadnym razie
nie mozna stwierdzi¢, aby przyczyny, dla ktérych uznano roszczenie za sprzeczne
z zasadami wspoétzycia spotecznego, zostaty sobie przeciwstawione, badz
podnoszone rozdzielnie. Przeciwnie Sgd Okregowy kwestionujgc stanowisko Sgdu
Rejonowego w odniesieniu do przedmiotowej kwestii i przyjmujac, iz znaczenie dla
jej rozstrzygniecia majg okolicznosci zaistniate do 27 pazdziernika 2011 r., wskazat
na te okolicznosci ujmujac je fgcznie (w catoksztatcie). | tak podat, ze powdd 26
pazdziernika 2011 r., tj. w dniu nastepnym po dniu, w ktérym miata by¢ dokonana
wyptata wynagrodzenia, uzyskat informacje, ze jej brak jest spowodowany zig
kondycja finansowg spoéfki, dysponujgc za$ takg informacjg oraz majgc swiadomos¢,
ze stosunek pracy tgczacy go z pracodawcg ustanie za cztery dni (31 pazdziernika
2011 r. na mocy porozumienia stron), w sytuacji gdy spdétka do tego czasu
regularnie wyptacata wynagrodzenie, juz 27 pazdziernika 2011 r. ,rozwigzuje
umowe o prace z winy pracodawcy”. | cho¢ Sgd wprost nie wystowit, ze zachowanie
powoda spetniato formalnie wymagania, jesli chodzi o podjecie czynnosci w
zakresie rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 55 § 1* k.p., to ze wzgledu na
wskazanie przez ten Sad za Sadem Rejonowym, ze oczywiscie ciezkim
naruszeniem obowigzkdéw pracodawcy jest niewyptacenie wynagrodzenia, nawet z
braku srodkéw finansowych ku temu, nalezy uznaé, ze tak przyjat, wynika to
zresztg takze z catoksztattu uzasadnienia. Jednakze w konsekwencji okolicznosci
wyzej powotanych Sgd odwotawczy uznat, ze dziatanie powoda nie zastuguje na
ochrone prawng. Wprawdzie Sad nie podjgt proby sformutowania zasady

wspofzycia spotecznego, z ktérg niezgodne jest czynienie uzytku z prawa
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podmiotowego przez powoda, ale z zestawienia okolicznosci, ktére doprowadzity
do takiej konkluzji, zwtaszcza z wyeksponowania przez Sad, ze miato to miejsce juz
27 pazdziernika 2011 r., a wiec w drugim dniu po dniu, w ktorym powinna by¢
dokonana wypfata wynagrodzenia, w sytuacji, gdy stosunek pracy i tak ulegtby
rozwigzaniu za cztery dni, wynika brak akceptacji Sgdu dla dziatania podjetego w
warunkach posiadania wiadomosci o ztej sytuacji finansowej pozwanej spétki jako
przyczynie braku ptatnosci wynagrodzenia, a skutkujgcego powstaniem po stronie
powoda roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 55 § 1% k.p.

W zwigzku z powyzszym i odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p.
nalezy wskazaé, ze klauzula generalna - zawarta w art. 8 k.p. - zwana niekiedy
.Klauzulg naduzycia prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki
mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg
typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotow niedookreslonych,
poniewaz odsyfajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o
nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna
(klauzula naduzycia prawa) ,wspdétistnieje” z catym systemem prawa cywilnego i -
zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - musi by¢ brana pod uwage przez
sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Réwniez w sprawie, ktorej przedmiotem
jest roszczenie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow,
ocenie sgdu winno podlega¢ ewentualne naduzycie prawa wynikajgce ze
sprzecznosci dziatania z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Na podstawie tego przepisu
kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli
wystepuje jedna z dwodch przestanek: obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktérym
jest naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter ogélny w
znaczgco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dla
wyktadni sgdowej. Tres¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przy tym
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie

zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten
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upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5
k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024 ). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdélnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210 oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r.,
Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161). Ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze zas podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r.,
[l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K.
Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP
2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, Lex
Polonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, Lex Polonica nr
1630441).

W sprawie, w ktorej wniesiono rozpoznawang skarge, nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze ocena dziatania powoda dokonana przez Sgd Okregowy w
aspekcie art. 8 k.p. nie byta zindywidualizowana i wykracza poza granice
swobodnego uznania. Oceny tej Sad dokonywat przyjmujgc, ze istotne sg
okolicznosci, jakie miaty miejsce do 27 pazdziernika 2011 r., czyli uksztattowane
tymi okoliczno$ciami warunki, w jakich doszto do podjecia przez powoda decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. W skardze
kasacyjnej pogladu tego nie podwazono, a okolicznosS¢ rzeczywistej przyczyny
niewyptacenia wynagrodzenia wynikneta pozniej niz doszto do rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia przez powoda.

Zwazywszy na powyzsze zarzut naruszenia art. 8 Kk.p. nie znajduje

uzasadnienia, tak jak nie znajduje uzasadnienia naruszenie tego przepisu w
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zwigzku z art. 55 § 11 k.p. Nie mozna réwniez uzna¢, aby doszto do samodzielnego
naruszenia tego ostatniego przepisu, skoro odmowa udzielenia ochrony prawnej z
niego wynikajgcej przez Sgd Okregowy nastgpita ze wzgledu na art. 8 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarga
kasacyjna powoda nie zastuzyta na uwzglednienie. Dlatego na podstawie art. 398

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



