Sygn. akt Il PK 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa A. L.

przeciwko Szkole Podstawowej w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i
odszkodowanie uzupetniajgce,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 lipca 2014

r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. przyznaje radcy prawnemu J. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym 1020
(jeden tysiac dwadziescia) zt podwyzszone o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. zasadzit od
pozwanej Szkoty Podstawowej w W. na rzecz A. t. kwoty po 9.418,80 zt, raz z
tytutu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, dwa z
racji odszkodowania uzupetniajgcego z art. 415 k.c. W pozostatym zakresie
powodztwo oddalit.

Sad ten ustalit, Ze strony od dnia 19 sierpnia 2002 r. tgczyta umowa o prace
na czas nieokreslony, na podstawie ktérej powodka wykonywata prace na
stanowisku nauczyciela mianowanego. Odwotujgca sie w okresach od dnia 1
wrzesnia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r., od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 30
czerwca 2010 r. przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia, a od dnia 13
sierpnia 2010 r. do dnia 10 lutego 2011 r. korzystata ze zwolnienia lekarskiego.

Decyzjg z dnia 24 marca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmdéwit
powoddce prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W wyniku odwotania Sad
Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. zmienit tg decyzje i przyznat
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 6 maja 2011
r.

Orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 2011 r. powddce ze wzgledu na stan zdrowia
zostat przyznany urlop dla poratowania zdrowia na okres od dnia 1 lipca 2011 do
dnia 30 czerwca 2012 r. Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. powodka zwrdcita sie do
pracodawcy o udzielenie urlopu zdrowotnego. Pracodawca w dniu 18 kwietnia
2011 r. wnidst odwotanie od orzeczenia lekarskiego z dnia 6 kwietnia 2011 r.
Orzeczeniem z dnia 30 maja 2011 r. powddce przyznano urlop dla poratowania
zdrowia na okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., 0 czym w tym
dniu A. L. poinformowata Szkote. W dniu 31 maja 2011 r. pozwana rozwigzata z
powodkg stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art.
23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ze wzgledu na uptyniecie 182 dni niezdolnosci do
pracy, spowodowanej chorobg (oswiadczenie woli doreczono w dniu 2 czerwca
2011 r.). Pracodawca nie wydat decyzji w sprawie urlopu dla poratowania zdrowia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w dniu doreczenia pisma o rozwigzaniu
umowy o prace powoddka w wedtug art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie

wyczerpata maksymalnego 12 miesiecznego okresu ochronnego, jaki mogt jej



przystugiwac¢ z uwagi na uzyskanie swiadczenia rehabilitacyjnego bgdz urlopu dla
poratowania zdrowia i wcigz pozostawata w okresie ochronnym. Whnioskowanie to
sktonito Sad Rejonowy do uwzgledniania zgdania o odszkodowanie.

Odnoszgc sie do roszczenia o odszkodowanie uzupetniajgce Sad pierwszej
instancji podkreslit, ze powodka wykazata zaistnienie szkody oraz zwigzku
przyczynowego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a szkodg, a tym samym wine
Szkoty. Uznat jednak, Zze szkoda dotyczy jedynie okresu od czerwca 2011 r.
(zakonczenie zatrudnienia) do sierpnia 2011 r. (do kiedy przystugiwat jej urlop dla
poratowania zdrowia).

Wyrok Sadu Rejonowego zostat zaskarzony apelacjg przez pozwanego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalit powodztwo w zakresie odszkodowania i odszkodowania
uzupetniajgcego. Podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji. Oceniajgc podstawe prawng rozstrzygniecia stwierdzit, ze doszio do
niewtasciwego zinterpretowania art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Uznat, ze w
okresach od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 6 maja 2011 r. (prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego) i od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. (uprawnienie
do urlopu dla poratowania zdrowia) pracodawca nie byt upowazniony do
rozwigzania z powodkg stosunku pracy. Zauwazyt jednak, ze miedzy tymi okresami
istniata przerwa, w ktorej stosunek pracy nie korzystat z szczegdinej ochrony. W
rezultacie zdaniem Sgdu odwotawczego rozwigzanie zatrudnienia w dniu 2 czerwca
2011 r. nie byto wadliwe. Podkreslit, ze wniosek pracownika o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia i stosowane orzeczenie lekarskie nie powodujg automatycznie
rozpoczecia korzystania z tego urlopu, szczegdlnie, iz data rozpoczecia
uprawnienia moze zostac¢ okreslona na dzien pdzniejszy.

Skarge kasacyjng wywiodta powddka, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt | (w czesci w jakiej jej powddztwo
zostato oddalone). Wskazata na naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1) art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu przez Sad drugiej instanciji,

iz powodka w czasie ztozenia jej przez pozwang oswiadczenia o wypowiedzeniu



umowy o prace nie byta w okresie ochronnym, w sytuacji kiedy powoddka sie w nim
znajdowata,

2) art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela poprzez jego niezastosowanie przez
Sad drugiej instancji, w sytuacji gdy termin na rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela) zawarty w przedmiotowym
przepisie nie zostat zachowany przez pozwang, co winno skutkowac¢ uznaniem
wypowiedzenia za sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa,

3) art. 45 § 1 k.p. oraz art. 415 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
przypadku, gdy w niniejszej sprawie zaszly przestanki do zasgdzenia na rzecz
powodki odszkodowania z kodeksu pracy i odszkodowania uzupetniajgcego.

Powddka oparta skarge kasacyjng takze na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 K.p.c. przez niewyjasnienie przez
Sad podstawy prawnej wyroku.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W. ewentualnie, w przypadku gdyby Sad Najwyzszy uznat, iz nie
doszto do naruszenia przepiséw postepowania, wniosta 0 zmiane wyroku i
zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania w wysokosci 9.418,80 z. oraz
odszkodowania uzupetniajgcego w wysokosci 9.418,80 zt. z powodu bezprawnego

rozwigzania z nig umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest usprawiedliwiona.

Podtozem uchybienia art. 328 § 2 k.p.c., zdaniem powddki, byto
niewskazanie przez Sgd odwotawczy przepiséw prawa, decydujgcych o oddaleniu
powddztwa, a tym samym uniemozliwienie zapoznania sie z tokiem rozumowania
Sadu i jego skontrolowania. Stanowisko to nie przekonuje, jesli wezmie sie pod
uwage tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Po jego przeczytaniu nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze podstawg prawng sporu byt art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, co Sad drugiej instancji expressis verbis wyeksponowat. Sad

Okregowy nie ograniczyt sie do wskazania podstawy prawnej, ale dokonat réwniez



jej wyjasnienia, co sprawia, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jawi sie jako
gotostowny.

Analiza podstaw naruszenia prawa materialnego pozwala na spostrzezenie,
ze zarzut nawigzujgcy do art. 45 § 1 k.p. i art. 415 k.c. ma wymiar wtérny wzgledem
kwestionowania uchybienia art. 23 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Uruchomienie roszczen odszkodowawczych jest dopuszczalne bowiem dopiero po
stwierdzeniu, ze rozwigzanie stosunku pracy dotkniete zostato wadg. Zaleznos¢ ta
wyznacza kolejnos¢ rozwazan.

W stosunku do nauczycieli mianowanych (do ktorych zalicza sie powddka)
przewidziano autonomiczny sposob rozwigzania umowy o prace z uwagi na
niezdolnos¢ do pracy. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela zatrudnienie
nauczyciela mianowanego ulega rozwigzaniu w razie czasowej niezdolnosci
nauczyciela do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnosci
przekracza 182 dni. Od zasady tej przewidziano wyjagtek. W szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach okres nieobecnosci w pracy moze by¢ przedtuzony o
kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w przepisach dotyczgcych Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub
zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia. W przepisie art. 23 ust. 2 pkt
2 Karty Nauczyciela okreslono natomiast, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
z koncem tego miesigca, w ktérym uptywa okres czasowej niezdolnosci nauczyciela
do pracy.

W pierwszej kolejnosci wypada zajgC sie art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty
Nauczyciela, gdyz w ocenie skarzgcej, w stanie faktycznym sprawy, uniemozliwiat
on rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Rola art. 23 ust. 2 Karty Nauczyciela sprowadza sie do uporzgdkowania w
sekwencji miesiecznej daty rozwigzania stosunku pracy. Okreslenie ,uptywa okres
czasowej niezdolnosci do pracy”, ktérym postuzyt sie ustawodawca, ma na celu
wyznaczenia daty rozwigzania zatrudnienia, przy czym nawigzuje on do
przekroczenia 182 dni czasowej niezdolnosci do pracy z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Termin ten posiada jednak szersze zastosowanie, gdyz koresponduje

z uptywem kolejnych 12 miesiecy nieobecnosci w pracy, wywotanych przyznanym



Swiadczeniem rehabilitacyjnym lub urlopem dla poratowania zdrowia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby uznania, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 23 ust. 2
pkt 2 Karty Nauczyciela nie zostaty uksztattowane symetrycznie, co jest
wykluczone, jesli zatozyé, ze funkcjg drugiego z wymienionych przepiséw jest
kompleksowe okres$lenie terminu trwania zatrudnienia. Oznacza to, ze rozwigzanie
stosunku pracy ulega przedtuzeniu do konca miesigca, w ktérym nauczyciel bedzie
legitymowat sie przynajmniej 182 dniami niezdolnosci do pracy albo zakonczy
pobiera¢ swiadczenie rehabilitacyjne lub minie okres na ktéry przyznano mu urlop
dla poratowania zdrowia, chyba, ze wczesniej uptynie ,kolejne 12 miesiecy’.

Z tresci art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela, przy wykorzystaniu literalnych
metod wyktadni, nie sposob wyinterpretowa¢ dalej idgcego znaczenia. W
szczegolnosci, nie wynika z niego termin wigzgcy pracodawce, w ktérym moze on
ztozy¢ oswiadczenie o rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Nie sposob réwniez z tego przepisu wyczytaé, ze po zakonczeniu
rzeczonego miesigca pracodawca traci mozliwos¢ zakonczenia wiezi pracowniczej
w omawianym trybie. Whnioski tego rodzaju nie wynikajg tez z monografii
W. Jedrychowskiej-Jaros, (Stosunek pracy nauczyciela mianowanego, Warszawa
2011), na ktérg powotuje sie skarzgca.

Stanowczy zwrot z art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela (,rozwigzanie
stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania nastepuje
z koncem tego miesigca, w ktérym uptywa okres czasowej niezdolnosci nauczyciela
do pracy”) jest konsekwencjg postuzenia sie w art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela
formutg  sugerujgcg, ze  zakonczenie  stosunku  pracy  nauczyciela
nastepuje samoistnie (,stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na
podstawie mianowania ulega rozwigzaniu®). W literaturze  przedmiotu
(W. Jedrychowska-Jaros, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2010 r., I PK 233/09, OSP 2012 nr 11, poz. 114), jak rowniez w orzecznictwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., | PK 95/11, LEX nr 1107149),
zgodnie przyjmuje sie, ze skoro mozliwos¢ przedtuzenia okresu nieobecnosci
nauczyciela w pracy uzalezniona =zostata od ,szczegdlnie uzasadnionych
wypadkow”, ktére ocenia dyrektor szkoty, to rozwigzanie stosunku pracy na

podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest konsekwencjg woli



pracodawcy, a zatem nastepuje na skutek czynnosci prawnej. Potwierdza to teze,
ze do zakonczenia zatrudnienia w tym trybie nie dochodzi z mocy prawa (stosunek
pracy nie wygasa), ale w wyniku dokonania czynnosci prawnej. Spojrzenie z tej
perspektywy oznacza, ze zastrzezenie rozwigzania stosunku pracy z koncem
miesigca, w ktérym uptywa okres czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy,
powinno zosta¢ odczytane w kategorii gwarancji temporalnej. Chodzi o to, ze
zakonczenie wiezi pracowniczej nie nastgpi natychmiast, ale z koncem miesigca, w
ktorym doszlo do ztozenia oswiadczenia woli przez pracodawce. Gwarancyjny
charakter art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela daje podstawe sagdzi¢, ze
najwczesniej rozwigzanie stosunku pracy powinno nastgpi¢ po przekroczeniu 182
dni niezdolno$ci do pracy, a w przypadku przedtuzenia dopuszczalnej
nieobecnosci, po zakonczeniu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego lub
korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia. Zestawienie wtasciwosci ochronnych
art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, z porzgdkujgcag funkcjg art. 23 ust. 2 pkt 2
Karty Nauczyciela nie uprawnia jednak do kontestowania prawa pracodawcy,
zmierzajgcego do rozwigzania stosunku pracy, jesli sktada on oswiadczenie po
zakonczeniu miesigca, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Poglad ten byt juz wyrazany w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2010 r., Il PK 233/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 205). Skarga kasacyjna
w tym zakresie nie jest zatem trafna.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego jest jasne, ze w chwili doreczenia
powddce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela nie korzystata ona ze sSwiadczenia rehabilitacyjnego, jak
réwniez z urlopu dla poratowania zdrowia, jednoczesnie przekroczony zostat juz
okres 182 dni niezdolnosci do pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., Il PK 251/12, LEX nr
1555469) wyrazono poglad, zgodnie z ktérym omawiany przepis stanowi lex
specialis wobec art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i przewiduje inne uprawnienie
pracodawcy zamiast mozliwosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Daje on mozliwos¢ wydtuzenia okresu nieobecnosci w pracy, a w konsekwenc;ji
przesuniecia w czasie rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Warunkiem

przedtuzenia okresu nieobecnosci nauczyciela sg ,szczegodlnie uzasadnione



wypadki.” Niemniej jednak uznanie, ze one wystgpity stanowi wprawdzie prawny
obowigzek dyrektora szkoty, nie znaczy to jednak koniecznosci powstrzymywania
sie szkoty do czasu wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji w
przedmiocie wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne.

Przedstawiony poglad znajduje umocowanie w wyktadni jezykowej i
systemowej. W przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przedstawiono dwie
odrebne sytuacje prawne — w pierwszej, stosunek pracy ulega rozwigzaniu, jesli
niezdolnos¢ do pracy przekroczy 182 dni, w drugiej, ztozenie oswiadczenia woli
przez pracodawce nie jest mozliwe przez kolejne 12 miesiecy. Zmienng obu opcji
jest uzyskanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego lub udzielenie pracownikowi
urlopu dla poratowania zdrowia. Analizujgc relacje zachodzgcg miedzy
przedstawionymi wariantami, staje sie jasne, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 zdanie drugie
Karty Nauczyciela ma charakter normy szczegdlnej wzgledem rozwigzania
przewidzianego w zdaniu pierwszym przepisu. Oznacza to, ze zgodnie z dyrektywg
exceptiones non sunt excendendae nie moze byC¢ rozszerzajgco interpretowany.
Nastepstwem przyjecia tego rodzaju opcji interpretacyjnej jest teza, ze przedtuzenie
okresu nieobecnosci w pracy o kolejne 12 miesiecy jest mozliwe dopiero wowczas,
gdy nauczyciel uzyska swiadczenie rehabilitacyjne lub urlop dla poratowania
zdrowia.

W rozpoznawanej sprawie réznica w wyrazanych stanowiskach ma charakter
temporalny. W ocenie Sadu drugiej instancji decydujgcy jest moment zlozenia
oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, a zdaniem powddki najwazniejsze
jest to, ze na jej rzecz orzeczono uprawnienie do urlopu dla poratowania zdrowia
(a termin jego rozpoczecia jest bez znaczenia).

Odmienne spojrzenia trzeba skonfrontowac¢ z trescig art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Postuzono sie w nim formutg ,zostanie mu udzielony urlop dla
poratowania zdrowia”. Po zastosowaniu jezykowych metod wyktadni, za dyskusyjne
nalezy uznaé¢ stanowisko, zgodnie z ktérym termin ten odnosi sie jedynie do
sytuacji, gdy nauczyciel korzysta juz z urlopu dla poratowania zdrowia. Zwrot
udzielenie urlopu w ujeciu semantycznym, odpowiada zezwoleniu na skorzystanie z
tego swiadczenia. W tym sensie termin, w ktorym ma sie on rozpoczg¢ nie jest

najwazniejszy. Z uwagi na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, przedstawione



zapatrywanie uwiarygadnia wersje powodki. Interpretacja art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela przez nig przeprowadzona nie uwzglednia jednak innej istotnej
okolicznosci.

Udzielanie urlopu dla poratowania zdrowia jest zjawiskiem wieloetapowym.
W rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia
(Dz.U. Nr 233, poz. 1991.), wydanym z upowaznienia art. 73 ust. 11 Karty
Nauczyciela, przewidziano, ze lekarz ubezpieczenia zdrowotnego leczacy
nauczyciela orzeka o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania
zdrowia. W § 4 ust. 1 rozporzadzenia przewidziano tryb odwotawczy. Nauczyciel
lub dyrektor szkoty zatrudniajgcej nauczyciela moze, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania orzeczenia, wnie$¢ odwotanie od jego tresci do organu odwotawczego,
ktérym jest wojewddzki osrodek medycyny pracy wiasciwy ze wzgledu na miejsce
wydania orzeczenia. Orzeczenie organu odwotawczego jest ostateczne. Z art. 73
ust. 1 Karty Nauczyciela wynika natomiast, ze podmiotem udzielajgcym urlopu dla
poratowania zdrowia jest dyrektor szkoty. Z regulacji tej nalezy wnosic, iz po
spetnieniu przestanek warunkujgcych nabycie prawa do tego urlopu dyrektor szkoty
ma obowigzek jego udzielenia (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2012 r., Il PK 204/11, LEX nr 1226836). W razie sporu o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia dopuszczalna jest droga sgdowa. W rezultacie za utrwalony
nalezy uznac¢ poglad, ze uprawnienie do urlopu dla poratowania zdrowia jest
prawem podmiotowym pracownika, ktérego powstanie uzaleznione jest od decyzji
pracodawcy, ktérej brak moze zostac zastgpiony orzeczeniem sadu.

Postuzenie sie przez ustawodawce ztozonym sposobem dochodzenia do
uprawnienia jest zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage witasciwosci urlopu dla
poratowania zdrowia. Jego celem pozostaje przeprowadzenie zaleconego leczenia.
Oznacza to, ze urlop ten nie moze by¢ traktowany jako okres czasowej
niezdolnosci do pracy. Pracownik powstrzymuje sie od pracy, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia, w celu podjecia leczenia, ktore warunkuje prawidtowe
wykonywanie obowigzkéw w przysztosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 1996 r., | PRN 67/96, OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 99; z dnia 30 lipca
2003 r., Il UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197; z dnia 22 lutego 2008 r., | UK
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228/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 149). Btedny jest poglad przyjmujgcy, ze
uprawnienie to spetnia funkcje zbiezng z urlopem wypoczynkowym. Odmienne sg
cele stawiane obu urlopom (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1983 r.,
Il PZP 49/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 112). Mozna jednak zgodzic sie z konkluzja,
ze urlop dla poratowania zdrowia jest najbardziej konstrukcyjnie zblizony do urlopu
wypoczynkowego.

Przedstawiona specyfika sprawia, ze omawiany urlop powinien by¢ oceniany
jako wyjatkowe uprawnienie pracownicze, przeznaczone dla wybranych grup
zatrudnionych, przy czym lezy ono w interesie tak nauczyciela, jak i szkoty. Rola
dyrektora szkoty, odpowiedzialnego za prawidtowe funkcjonowanie procesu
nauczenia, sprowadza sie do mozliwosci weryfikacji medycznej potrzeby udzielenia
urlopu, przez wniesienie odwotania do organu odwotawczego, a takze do oceny
ustawowych przestanek uprawnienia. Mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze ziszczenie
sie obu rodzajéw warunkéw obliguje dyrektora szkoty do udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia. Stan ten wystgpi dopiero od dnia, w ktorym w ocenie
orzeczeniu lekarz zaszta potrzeba skorzystania przez nauczyciela z urlopu. Do tego
czasu dyrektor szkoty nie ma obowigzku w swietle art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.

Po powigzaniu tego spostrzezenia z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
staje sie jasne, ze przedtuzenie dopuszczalnej nieobecnosci w pracy nauczyciela o
kolejne 12 miesiecy nastepuje dopiero wowczas, gdy z orzeczenia lekarskiego
wynika, iz powinien on korzysta¢ z urlopu dla poratowania zdrowia, a dodatkowo
spetnia pozostate przestanki z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zwrot ,zostanie mu
udzielony urlop” nalezy tez potgczy¢ z ,przekroczeniem 182 dni” niezdolnosci do
pracy. Wowczas staje sie zrozumiate okreslenie ,,okres nieobecnosci w pracy moze
zostaé przedtuzony”. Ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy,
wpisana w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nie wystepuje zatem w sytuacji,
gdy w dniu ztozenia przez pracodawce os$wiadczenia woli zmierzajgcego do
zakonczenia wiezi pracowniczej doszto do przekroczenia 182 dni niezdolnosci do
pracy, a orzeczenie lekarskie okresla potrzebe udania sie przez pracownika na
urlop dla poratowania zdrowia w terminie poézniejszym. W takim przypadku

nauczyciel nie moze twierdzi¢, ze doszto wzgledem niego do przedtuzenia o kolejne
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12 miesiecy okresu niezdolnosci do pracy, niweczgcej dopuszczalnos¢ rozwigzania
zobowigzania pracowniczego. Przeciwne stanowisko, prezentowane w skardze
kasacyjnej, nie daje sie pogodzic z mechanizmem udzielania urlopu dla
poratowania zdrowia, a przede wszystkim z jezykowg wyktadnig art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela. ,Szczegdlnie uzasadnione wypadki” uruchomiajgce
nadzwyczajng ochrone nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Wynika to z
tego, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, z jednej strony, gwarantuje
nauczycielom podwyzszony standard ochrony - jednak tylko tym, ktorzy majg
przyznane prawo do urlopu dla poratowania zdrowia (mogg z niego efektywnie
korzystac), z drugiej zas, wyznacza obowigzkowe przypadki rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem, gdy nie jest on zdolny do nauczania, a jednoczesnie nie
moze rozpoczg¢ urlopu dla poratowania zdrowia, gdyz zostat on orzeczony na
okres pozniejszy. Zachowanie symetrii miedzy tymi wyznacznikami znajduje
odzwierciedlenie w potrzebie stabilizacji zatrudnienia nauczycieli i koniecznosci
zapewnienia prawidtowego procesu nauczania. W granicach wyznaczonych przez
art. 23 wust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ocenianych jednak restryktywnie,
pracodawca powinien znosi¢ nieobecnos¢ nauczyciela (wykorzystywac inne srodki
zapewniajgce optymalng dydaktyke), jesli jednak, co miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie, dojdzie do sytuacji, w ktorej nauczyciel jest nadal z
powodu choroby nieobecny w pracy, a nie zachodzg szczegolne warunki wskazane
w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty ma prawo, a wrecz
obowigzek, rozwigzac¢ stosunek pracy. Z tych powoddow podstawa skargi kasacyjnej
nie jest trafna.

Mimo stosowanego wniosku Sad Najwyzszy nie wydziat potrzeby
rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

Orzeczono merytorycznie na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej w postepowaniu kasacyjnym z
urzedu rozstrzygnieto na podstawie art. 22° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
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kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490, z pézn. zm).
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