Sygn. akt Il PK 90/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa H. S.

przeciwko T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd H. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 28 listopada 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 8 k.p. i
art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 167) w zwigzku z art. 10 ust. 1, 2 i 3 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm. — dalej takze jako ustawa o zwolnieniach grupowych), przez ich
niezastosowanie, niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie - przez uznanie,
ze pomimo iz powdd w dacie ztozenia mu wypowiedzenia zmieniajgcego byt pod
ochrong prawng przystugujgcg dziataczowi zwigzkowemu, pracodawca byt

uprawniony do wypowiedzenia powodowi warunkéw umowy o prace zawartej na



czas nieokreslony, btednie uznajgc, ze ochrona to nie przystuguje dziataczom
zwigzkowym w przypadku zwolnienia indywidualnego; art. 10 ust. 1 w zwigzku z
art. 5 ust. 5 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, przez btedng wyktadnie i btedne uznanie, ze pozwany w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni dokonat wypowiedzen uméw o prace czy tez
wypowiedzen warunkdéw pracy i ptacy obejmujgcych mniejszg liczbe pracownikéw
niz okreslona w art. 1 wyzej powotanej ustawy, ,co skutkuje naruszeniem takze
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c”., oraz bfednie uznajgc, ze
okreslenie warunkéw wypowiedzenia warunkow pracy wobec pracownikow - takich
jak powdd - bedacych czionkami zaktadowej (miedzyzaktadowej) organizacji
zwigzkowej upowaznionymi do reprezentacji tej organizacji wobec pracodawcy (por.
art. 5 ust. 5 pkt 4) znajduje sie w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow; art. 8 k.p. i art. 477 k.p.c. oraz art. 45 § 1
K.p. w zwigzku z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie spowodowane btedem w ustaleniach faktycznych
bedacych podstawg rozstrzygniecia i sprzecznoscig istotnych ustalen Sadu z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego; art. 42 § 1i 2 k.p. oraz art. 45
§ 1i 2 k.p., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie spowodowane
btedem w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg rozstrzygniecia i
sprzecznos$cig istotnych ustalen Sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego; sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i naruszenie przepisow postepowania
procesowedo, tj. 224 § 2, art. 227 i art. 228 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 232 zdanie
drugie i art. 233 k.p.c., przez niewtasciwe ustalenie stanu faktycznego majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, z pominieciem przeprowadzenia dowodow z dokumentow, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze powdd byt jedynym pracownikiem, ktéremu pozwany
dokonat wypowiedzenia, a co za tym idzie, ,Sad - rozpoznajgc spor o roszczenie
wynikajgce z wadliwego wypowiedzenia powodowi (dziataczowi zwigzkowemu

podlegajgcemu ochronie) - wydajgc wyrok oddalajgcy apelacje powoda, nie



dokonat oceny substancji ustalonego stanu faktycznego w celu ustalenia, czy
pozwany pracodawca mogt zastosowa¢ wobec powoda (podlegajacego ochronie)
instytucje wypowiedzenia zmieniajgcego w przypadku braku ustalen przez Sad -
czy doszto do wypowiedzenia stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow - na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, tj. - czy faktycznie "(...) zwolnienia w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w
art. 1." wyzej powotanej ustawy”.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz ,skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na btedne przyjecie, ze z uwagi na
charakter dziatalnosci zwigzku zawodowego do ktérego powdd przynalezy
powotanie sie przez powoda na ochrone zwigzkowa, jaka powodowi przystugiwata
w zwigzku z jego dziatalnoscig zwigzkowg (tj. - petnienia funkcji petnomocnika
zarzadu zwigzku upowaznionego do reprezentowania tej organizacji wobec
pozwanego pracodawcy) jest nieskuteczne przy wypowiedzeniu warunkoéw pracy
takiemu pracownikowi w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych  pracownikow, gdyz dokonanie pracownikowi
wypowiedzenia zmieniajgcego pomimo sprzeciwu zarzgdu organizacji zwigzkowe;j
jest dopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust 5 pkt 3 i 4
tego aktu prawnego, ze pozwany pracodawca przy wypowiadaniu warunkow
zatrudnienia powodowi nie naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, gdyz brak takiej zgody zwigzku nie powoduje ochrony
stosunku pracy w przypadku powoda; ze zgdanie powoda przywrdcenia do pracy
jest nieuzasadnione, bo wypowiedzenie powodowi warunkéw zatrudnienia nie
pozostaje w kolizji z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 5 ust. 5 pkt 3 i 4
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow) i art. 45 §
1i 3 k.p. oraz art. 8 k.p.; ze pracodawca nie naruszyt przepis art. 5 ust 5 pkt 3i 4
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow poprzez



nieuprawnione zastosowanie art. 10 ust. 1 w/w ustawy, bo w okresie 30 dni
poprzedzajgcym wypowiedzenie warunkdw pracy powodowi - pozwany pracodawca
dokonat rowniez wypowiedzenia umowy o prace M. G., co uprawniato pozwanego
do wreczenia powodowi wypowiedzenia warunkéw pracy; ze w przypadku powoda
powotywanie sie na ochrone zwigzkowsg, jaka powodowi przystugiwata w zwigzku z
jego dziatalnoscig zwigzkowg jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
a w szczegolnosci ze wzgledami moralnymi i stanowi naduzycie prawa
podmiotowego wobec czego powdd nie korzysta z ochrony prawnej o ktorej mowa
w art. 32 § 1 ustawy o zwigzkach zawodowych niezaleznie od braku stwierdzenia
ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
ktére uzasadnia¢ mogtoby przyjecie naduzycia prawa podmiotowego oraz
niezaleznie od braku jednoznacznego wskazania zasady wspotzycia spotecznego,
ktérej naduzyt powdd wykonujgc swoje prawo; co prowadzi do koniecznosci
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej i zmiany zaskarzonego
orzeczenia w zakresie w jakim Sad drugiej instancji odmowit przywrdcenia powoda
do pracy u strony pozwanej w na dotychczasowych warunkach pracy, tj. - w

miejscu jej dotychczasowego wykonywania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywa¢, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi, to trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Przy czym podkreslic nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).



Odnoszgc sie do wypowiedzi skarzgcego zawartych w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy wskazac, ze konstrukcja
naduzycia prawa (art. 8 k.p.), moze by¢ stosowana tylko w przypadku, kiedy
okreslone prawo danemu podmiotowi przystuguje. W tym przypadku chodzi o
.prawo do przywrdcenia na poprzednie warunki pracy i ptacy’, przystugujgce
pracownikowi, ktéremu warunki te wypowiedziano z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umoéw o prace, w tym takze z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 2
ustawy o zwigzkach zawodowych. W rozpoznawanej sprawie Sad przyjat, ze
powodowi takie prawo nie przystuguje, bowiem przepisy ustawy o zwolnieniach
grupowych uchylity ochrone skarzgcego jako dziatacza zwigzkowego przed
wypowiedzeniem zmieniajgcym. Oddalajgc powddztwo, Sad nie siegat zatem do
art. 8 k.p., ale oddalit powddztwo, uznajgc, ze przepisy o wypowiadaniu umow o
prace nie zostaty naruszone.

Poza tym istotnie, okreslenie warunkéw wypowiedzenia warunkéw pracy i
ptacy wobec pracownikow takich jak powodd, a wiec bedgcych cztonkami
zaktadowej (miedzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej upowaznionymi do
reprezentacji tej organizacji wobec pracodawcy nie znajduje sie w art. 10 ust. 3
ustawy o zwolnieniach grupowych, ale w art. 5 ust. 5 pkt 4 tej ustawy, ktéry za
posrednictwem art. 10 ust. 1 ma zastosowanie do tzw. zwolnien indywidualnych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il PK 287/05, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 102, w ktérym stwierdzono, ze pracodawca moze wypowiedziec
dotychczasowe warunki pracy i ptacy pracownikowi objetemu szczegdlng ochrong
ze wzgledu na cztonkostwo w zaktadowej organizacji zwigzkowej i upowaznienie do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy, nie tylko w ramach zwolnien
grupowych, ale takze indywidualnych objetych ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw). Nie zmienia to jednak oceny prawnej, ze
wypowiedzenie zmieniajgce bylo dopuszczalne i tym samym nie naruszato
przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace, stad mimo naruszenia wskazanego
przepisu wyrok odpowiada prawu.

Jesli zas chodzi o zarzut btednego przyjecia przez Sad drugiej instanciji, ze

pracodawca nie naruszyt ,art. 5 ust 5 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o



szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdw poprzez nieuprawnione zastosowanie
art. 10 ust. 1 w/w ustawy, bo w okresie 30 dni poprzedzajgcym wypowiedzenie
warunkéw pracy powodowi - pozwany pracodawca dokonat rowniez wypowiedzenia
umowy o prace M.G., co uprawnialo pozwanego do wreczenia powodowi
wypowiedzenia warunkow pracy”, to, jak sie wydaje, nawigzuje on do wypowiedzi
Sadu Najwyzszego zawartej w wyroku z dnia z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN
550/97 (OSNAPIUS 1999, z. 5, poz. 179) wyrazonej na tle uprzednio obowigzujgce;j
ustawy dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdtowych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Zgodnie za$ z tym
pogladem, zwolnienie z pracy z przyczyn ekonomicznych jednego pracownika
dwuosobowej spotki cywilnej, nie daje podstaw do uznania, ze nastgpito zwolnienie
grupowe, o jakim mowa w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczego6towych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.), a tym samym zwolniony pracownik nie moze nabyC¢ uprawnien do
wczesniejszej emerytury. Tyle tylko, Ze, niezaleznie od kontrowersyjnosci tego
pogladu, za pomocg tego zarzutu skarzgcy zwalcza podstawe faktyczng wyroku, co
stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Zgodnie
bowiem z tym przepisem podstawg skargi kasacyjnej nie mogag byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., IIl CSK 13/05, OSNC 2006 r. Nr 4,
poz. 76). Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.
Wszakze ten wilasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., |
PK 107/10, LEX nr 737366).



Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



