Sygn. akt Il PK 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Stuzbe Ochrony Panstwa w
W. i Ministra Spraw Wewnetrznych w W.

0 uposazenie lub odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r., rozpoznajgc apelacje powoda G. K. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 23 czerwca 2016 r., w punkcie 1. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa -
Stuzby Ochrony Panstwa w W.



na rzecz powoda kwote 50.000 zt z odsetkami ustawowymi od 4 pazdziernika 2012 r. do
dnia zaptaty, w punkcie 2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill w catosci w ten sposdb,
ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.450 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w punkcie 3. oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz w punkcie 4. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 zt tytutem zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego.

W sprawie tej ustalono, ze postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2010 r. Szef Biura
Ochrony Rzadu wszczagt wobec powoda postepowanie dyscyplinarne zarzucajgc mu, ze
bedac oddelegowanym do Konsulatu Generalnego RP w C. nie dopetnit obowigzkéw
stuzbowych okreslonych w ustawie. Decyzja Szefa Biura Ochrony Rzady z dnia 1
pazdziernika 2010 r., nr (...), powdd zostat zawieszony w czynnosciach stuzbowych na okres
trzech miesiecy. Nastepnie, orzeczeniem Szefa Biura Ochrony Rzgdu z dnia 22 pazdziernika
2010 r., nr akt (...), powdéd zostat uznany winnym popetnienia zarzucanego mu czynu i
orzeczono wobec niego kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby. Rozkazem personalnym
Szefa Biura Ochrony Rzgdu z dnia 28 pazdziernika 2010 r., nr (...), powdd zostat zwolniony
ze stuzby z dniem 30 listopada 2010 r. Decyzjg z dnia 19 listopada 2010 r., nr (...), Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji utrzymat w mocy rozkaz personalny o zwolnieniu
powoda ze stuzby.

Wojewddzki Sad Administracyjny w [...]. wyrokiem z dnia 5 maja 2011 r. (VIIl SA/Wa
(...)) uchylit orzeczenie dyscyplinarne z dnia 22 pazdziernika 2010 r. wskazujac, ze zostato
ono wydane z naruszeniem prawa materialnego w stopniu majgcym wpltyw na wynik
sprawy. Decyzjg z dnia 5 czerwca 2012 r., nr (...), Minister Spraw Wewnetrznych uchylit
decyzje nr (...) oraz poprzedzajacy jg rozkaz personalny nr (...) i umorzyt postepowanie
pierwszej instancji. W konsekwencji powyzszego powdd pismem z dnia 12 czerwca 2012 r.
zgtosit gotowos$é do podjecia stuzby.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. powdd zwrdcit sie do Ministra Spraw
Wewnetrznych za posrednictwem Szefa Biura Ochrony Rzgdu o wyptate zalegtego
uposazenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zawieszenia w obowigzkach oraz
jednoznaczne okreslenie przystugujgcych mu wszystkich pozostatych uprawien wraz z
podaniem konkretnych dat powstania naleznosci i innych niezbednych informacji. W
odpowiedzi na powyzsze Szef Biura Ochrony Rzgdu wskazat, ze decyzjg nr (...) Minister
Spraw Wewnetrznych uchylit jedynie rozkaz personalny, nie orzekajgc jednoczesnie o
uchyleniu innych skutkdéw, o ktérych mowa w art 36 ust. 1 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu,
dlatego wyptata zgdanego uposazenia nie jest mozliwa. Decyzjg nr (..) z dnia 19
pazdziernika 2012 r. Szef Biura Ochrony Rzgdu uchylit zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych powoda oraz postanowit wyptaci¢ mu zawieszong w okresie od 4 pazdziernika
2010 r. do 30 listopada 2010 r. czes¢ uposazenia wraz z dodatkami.



W kwietniu i maju 2012 r. powdd pracowat jako alpinista przemystowy, a w okresie
pozostawania poza stuzbg przez trzy tygodnie pracowat jako ochroniarz.

Pozwem z dnia 3 czerwca 2015 r. powdd wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa -
Szefa Biura Ochrony Rzadu i Ministra Spraw Wewnetrznych na jego rzecz: 1) kwoty 63.900
zt tytutem zapfaty zalegtego uposazenia wraz z przystugujacymi funkcjonariuszowi
dodatkami (za petniong funkcje, dodatek mieszkaniowy, nagrody roczne, dodatek
mundurowy) za okres od 1 grudnia 2010 r. do 19 czerwca 2012 r. z odsetkami ustawowymi
od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty, 2) kwoty 12.000 zt tytutem zados$céuczynienia za
bezpodstawne zwolnienie ze stuzby, naruszenie dobrego imienia powoda oraz czci, z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptaty oraz przekazanie
tej kwoty na wskazany cel spoteczny, 3) zwrotu kosztéw postepowania. Pismem z 9
pazdziernika 2015 r. powdd zmodyfikowat powddztwo w zakresie roszczenia o zalegte
uposazenie z dodatkami w ten sposéb, ze wnidst o zasgdzenie kwoty 70.000 zt tytutem
zapfaty zalegtego uposazenia ze wszystkimi dodatkami za okres od 1 grudnia 2010 r. do 19
czerwca 2012 r. z odsetkami ustawowymi od 20 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty. W
przypadku stwierdzenia braku podstaw do zasgdzenia uposazenia za czas pozostawania bez
stuzby, powdd wnidst o zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 417! § 2 k.c. lub art.
417 § 1 k.c., wskazujac, ze doznat szkody w postaci braku uposazenia, a szkoda ta byta
nastepstwem bezprawnego zwolnienia go ze stuzby. Na rozprawie 16 czerwca 2016 r.
powdd cofnat powddztwo w zakresie roszczenia o zadoséuczynienie.

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. umorzyt
postepowanie w zakresie roszczenia o zadoscuczynienie (pkt 1), oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie (pkt Il) oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 2.700 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Ill). Uzasadniajagc wyrok wskazat, ze spor w
niniejszej sprawie byt sporem co do prawa, a nie co do faktéw a okolicznosci faktyczne nie
byty pomiedzy stronami sporne. Kwestig zasadniczg byta ocena, czy istnieje podstawa
materialnoprawna do zasadzenia na rzecz powoda uposazenia z dodatkami za czas
pozostawania bez stuzby, ewentualnie czy zasadne byto zgdanie powoda zasgdzenia
odszkodowania za doznang szkode.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego o braku dopuszczalnosci w
sprawie drogi sagdowej. Powotujac sie na ustawe z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony
Rzadu (dalej: ustawa o BOR) wskazat, ze wprost ona przyznaje funkcjonariuszowi prawo
dochodzenia roszczen z tytutu prawa do uposazenia i innych naleznosci pienieznych przed
sgdem okregowym - sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 97 ust. 3 w zwigzku z ust.
1). Ponadto powdd domagat sie odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego, odwotujgc sie do instytucji charakterystycznych dla prawa cywilnego



(odszkodowanie). Sad pierwszej instancji przypomniat, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego powstanie stosunku cywilnoprawnego zalezy od istnienia stanu faktycznego, z
ktorym norma prawa cywilnego taczy taki stosunek. Prawo cywilne wigze powstanie
stosunku cywilnoprawnego ze zdarzeniami cywilnoprawnymi uregulowanymi w kodeksie
cywilnym, ale takze z aktami administracyjnymi wywotujgcymi skutki w zakresie prawa
cywilnego. Co wiecej podkresla sie, ze droga sgdowa jest dopuszczalna zawsze, gdy powdd
opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych, z ktérych wynikaé mogg skutki
cywilnoprawne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 r., Ill CKN
1048/00, LEX nr 51872).

Sad Okregowy wskazat, ze z okolicznosci sprawy wynikato, ze cho¢ podstawa
faktyczng roszczen powoda byly akty administracyjne, to jednak mogly z nich wynikac
skutki cywilnoprawne, jak np. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Dla stwierdzenia
dopuszczalnosci drogi sgdowej nie jest konieczne wystgpienie skutkdw cywilnoprawnych,
ale sama mozliwosé ich wystgpienia. Dopiero proces przed sgdem ma wykazaé, czy
twierdzenia powoda znajdujg podstawe w przepisach prawa materialnego i doprowadzi¢
do wigzgcego ustalenia istnienia albo tez nieistnienia konkretnego stosunku
cywilnoprawnego miedzy stronami procesu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego
2009 r., Il PK 226/08, LEX nr 607372). Poniewaz istnieje mozliwos¢, ze bedace podstawg
faktyczng niniejszej sprawy akty administracyjne wywofaty skutki w zakresie prawa
cywilnego, stanowisko pozwanego o niedopuszczalnosci drogi sgdowej nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Dopiero merytoryczne odniesienie sie do zgdan powoda pozwolito Sgdowi na ocene
czy twierdzenia powoda znajdowaly podstawe w przepisach prawa materialnego.
Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoda o uposazenie z dodatkami Sad Okregowy w
pierwszej kolejnosci podkreslit, ze stosunek stuzby funkcjonariusza BOR jest stosunkiem
administracyjno-prawnym, a nie stosunkiem pracy. Mianowanie funkcjonariusza BOR do
stuzby nie jest tozsame z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie mianowania, o jakim
mowa w art. 2 k.p., ktdry odnosi sie do nawigzania stosunku pracy na podstawie
mianowania w rozumieniu art. 76 tego kodeksu. W tym przypadku mianowanie nalezy
rozumie¢ jako "nominacje", ktdrej skutkiem jest powstanie stosunku stuzbowego o
charakterze administracyjno- prawnym. Ten rodzaj mianowania dotyczy stuzb
mundurowych, w tym funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu.

Dalej Sad wyjasnit, ze uprawnienia funkcjonariuszy BOR regulowane sg w ustawie z
dnia 16 marca 2001 r. o BOR, ktdra ma pierwszenstwo w stosowaniu przed kodeksem
pracy. Przepisy ustawy nie przewidujg prawa funkcjonariusza do uposazenia oraz zgdanych
przez powoda rownowaznikdéw za czas pozostawania poza stosunkiem stuzby. Prawo do
nich nie wynika réwniez z art. 36 tej ustawy. Do powoda miat zastosowanie art. 36 ust. 3
ustawy o BOR, ktéry dla uchylenia innych skutkéw niz wynikajgce z wyznaczenia na nizsze



stanowisko lub obnizenia stopnia, wymaga wydania przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych stosownej decyzji. Minister Spraw Wewnetrznych decyzjg z dnia 5 czerwca
2012 r. nr (...), wydang z uwagi na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].,
uchylajgcy orzeczenie dyscyplinarne wydalenia ze stuzby, uchylit jedynie decyzje nr (...) i
rozkaz personalny w sprawie zwolnienia powoda ze stuzby. Minister Spraw Wewnetrznych
nie wydat decyzji w sprawie uposazenia i dodatkéw, ktérych powdd zadat.

Zdaniem Sgdu Okregowego podstaw dla roszczenia o uposazenie i dodatki nie
mozna byto upatrywaé w przepisach kodeksu pracy, przewidujgcych wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, poniewaz do stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy BOR kodeks
pracy stosuje sie tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje jego stosowanie w okreslonym
zakresie. Ustawa o BOR odsyta natomiast do przepiséw kodeksu pracy tylko odnosnie
uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem (art. 30a ustawy o BOR). Zaden inny przepis nie
odsyta do stosowania przepiséw kodeksu pracy. Nie miaty zatem zastosowania do powoda
przepisy kodeksu pracy dotyczgce wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (art. 47

k.p.).

Sad Okregowy nie uwzglednit réwniez alternatywnego roszczenia powoda o
odszkodowanie powotujgc sie na art. 417' § 2 k.c., i wskazujac, ze odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza Skarbu Panistwa jest uzalezniona od uprzedniego uzyskania stwierdzenia
wydania decyzji niezgodnie z prawem. Niezgodnos¢ z prawem ostatecznej decyzji nie jest
przestanka, ktorg sad orzekajgcy w procesie o odszkodowanie w oparciu o art. 417 § 2 k.c.
moze ustala¢ samodzielnie. Wtasciwymi do oceny legalnosci takiej decyzji sg bowiem
okreslone organy administracji stwierdzajgce jej niezgodno$é z prawem we wiasciwym
postepowaniu lub orzeczenie sadu administracyjnego, ale tylko takie, ktore stwierdza
niewaznos¢ decyzji albo ustala przeszkode prawng uniemozliwiajgcg stwierdzenie
niewaznosci decyzji, a takze orzeczenie tego sadu uchylajgce zaskarzong decyzje, jezeli w
wyniku ponownego rozpoznania sprawy organ umorzy postepowanie. Wedtug kodeksu
postepowania administracyjnego w przypadku decyzji administracyjnych wydanych w
postepowaniu administracyjnym witasciwym trybem jest postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji lub postepowanie o wznowienie postepowania administracyjnego (art.
156 i 145 k.p.a.). Jezeli stwierdzenie bezprawnos$ci ostatecznej decyzji nastgpito w jednym z
ww. trybéw weryfikacji indywidulanych aktéw, sad cywilny w sprawie o odszkodowanie
zwigzany jest tym rozstrzygnieciem.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 maja 2011 r., uchylajgcy
orzeczenie dyscyplinarne, nie zostat wydany w zadnym z ekstraordynaryjnych trybdw
weryfikacji indywidulanych aktéw, o ktéorych byta mowa powyzej. Orzeczenie to byto
skutkiem zaskarzenia orzeczenia zapadtego w toku postepowania dyscyplinarnego, na
ktore zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt 7 ustawy o BOR przystuguje skarga do WSA. Nie byta to
wiec skarga w trybie art. 156 i 145 k.p.a. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego,



poniewaz nie stwierdzono w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ze decyzja
o wymierzeniu powodowi kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, zostata wydana
niezgodnie z prawem, nie powstata odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna Skarbu Panstwa na
podstawie art. 417 § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze zgodnie z art. 417 § 1 k.c. przestankami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa s3: niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, szkoda majatkowa lub krzywda
niemajgtkowa, adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem niezgodnym z
prawem a powstata szkodg/krzywda. Za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej nie mozna uzna¢ kazdego wadliwego orzeczenia. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za orzeczenie niezgodne z prawem uznaje sie orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi rdznej wyktadni przepisami, z
ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, a wiec stanowigce ,oczywistq i
razgcg obraze prawa” (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06
oraz z 4 grudnia 2013 r., Il BP 6/13). Wadliwo$¢ orzeczenia powinna by¢ oczywista i nie
wymagacé gltebszej analizy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006
r., V CNP 79/05). Btedny jest zatem poglad prawny, zgodnie z ktérym kazda sprzecznosé
orzeczenia sgdowego z przepisami prawa oznacza niezgodne z prawem dziatanie Skarbu
Panstwa, stanowigce przestanke odpowiedzialnosci z art. 417 § 1 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, orzeczenia dyscyplinarnego wydanego wobec powoda
nie mozna byto uznac za orzeczenie niezgodne z prawem rozumiane jako oczywistg i razgca
obraze prawa. Wojewddzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku uchylajgcym
orzeczenie dyscyplinarne wskazat, ze przy wydaniu orzeczenia dyscyplinarnego nie
uwzgledniono wobec powoda okolicznosci tagodzacych. Sad stwierdzit, ze orzeczenie
dyscyplinarne zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego w stopniu majgcym
wptyw na wynik sprawy, co nie jest réwnoznaczne z oczywistym i razgcym naruszeniem.
Orzeczenie Szefa Biura Ochrony Rzgdu z dnia 22 pazdziernika 2010 r. zostato uznane przez
WSA za wadliwe, jednak nie stanowito ono oczywistego i razgcego naruszenia prawa, a
zatem nie zostaly spetnione ustawowe przestanki ponoszenia przez Skarb Panstwa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Wyrok Sgdu Okregowego w [...]. zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajac (-) naruszenie
art. 36 ustawy o BOR przez btedne ustalenie przez Sad, ze w niniejszej sprawie nie ma on
zastosowania, (-) nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez powoda dowodu i nie
zobowigzanie Szefa BOR do wskazania ile razy i w jakich okolicznosciach wyptacono
zwolnionym funkcjonariuszom ze stuzby, ktérzy nastepnie na skutek zaskarzenia decyzji o
zwolnieniu ze stuzby czy po umorzeniu postepowania karnego powrdcili do stuzby, zalegte
uposazenia za czas, w ktorym nie pozostawali w stuzbie na skutek zaskarzonej czy nastepne



uchylonej decyzji Szefa BOR, (-) naruszenie art. 417! § 2 k.c. przez uznanie, ze przepis ten
nie moze mieé¢ zastosowania w sprawie, ze wzgledu na to, ze brak bylo decyzji
administracyjnej o stwierdzeniu niewaznosci decyzji lub postepowania o wznowienie
postepowania administracyjnego, (-) naruszenia art. 417 § 1 k.c. przez stwierdzenie przez
Sad, ze tylko ,oczywista i razgca obraza prawa” moze stanowié¢ podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie
zaznaczyt, ze stan faktyczny sprawy ustalony przez Sgd Okregowy byt pomiedzy stronami
bezsporny, uznat go za prawidtowy i przyjmuje za wifasny, uzupetniajagc go jednak w
pewnym zakresie w oparciu o dowody z oryginatu dokumentow akt osobowych powoda
prowadzonych przez Biuro Ochrony Rzadu, z zeznan powoda, a takze - z zaswiadczen o
zgtoszeniu powoda do obowigzkowych ubezpieczen wystawionych przez ZUS oraz z
wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (VIII SA/Wa (...)) i Naczelnego Sadu
Administracyjnego (I OSK 1650/11), ztozonych do akt przez powoda w pierwszej instancji i
nie kwestionowanych w toku procesu przez strone pozwang. Uzupetniajgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny podziatat w granicach instytucji apelacji
petnej, uznajac, ze jest to konieczne dla oceny prawidtowosci subsumpcji dokonanej przez
Sad Okregowy i dla rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji.

Przechodzagc do rozwazan w przedmiocie zasadnosci zarzutéw apelacji, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego w postaci art. 36
ustawy o BOR byt nieuzasadniony. W ocenie Sgdu, z przepiséow art. 36 i innych przepisow
ustawy o BOR nie mozna bowiem wywie$¢ uprawnienia powoda - jako funkcjonariusza BOR
przywrdconego do stuzby, w zwigzku z prawomocnym uchyleniem decyzji o zwolnieniu ze
stuzby wskutek prawomocnego uchylenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby - do
uposazenia za okres pozostawania poza stuzbg. Do takiego wniosku prowadzi wykfadnia
jezykowa, celowosciowa i funkcjonalna art. 35 w zwigzku z art. 88 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1
i art. 89 ust. 2 w zwigzku z art. 105 ust. 2, art. 108 oraz art. 95 i art. 96 ust. 1 ustawy o BOR,
dokonana takie z uwzglednieniem charakteru i skutku decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji nr (...) z dnia 5 czerwca 2012 r. uchylajgcej decyzje Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji nr (...) z dnia 19 listopada 2010 r. i poprzedzajacy j3
rozkaz personalny Szefa BOR nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie zwolnienia ze
stuzby i umarzajgcej postepowanie pierwszej instancji, oraz rozkazu personalnego Szefa
BOR nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r. przywracajgcego powoda do stuzby na podstawie art.
36 ust. 4 ustawy o BOR. W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad odwotawczy stwierdzit, ze
do reaktywacji stosunku stuzbowego powoda w BOR doszto w dniu 20 czerwca 2012 r. (ze
skutkiem ex nunc) z chwilg przywrécenia go do stuzby na mocy rozkazu personalnego Szefa
BOR nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r. na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy o BOR w zwigzku z
ww. decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych o wznowieniu postepowania w sprawie



zwolnienia powoda ze stuzby i wydania decyzji z dnia 5 czerwca 2012 r. Nie doszto do
stwierdzenia niewaznosci rozkazu personalnego Szefa BOR nr (...) zwalniajgcego powoda ze
stuzby i decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr (...) utrzymujacej w mocy
ten rozkaz personalny (art. 156, art. 157 k.p.a., art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.), w postepowaniu
przed organem administracji lub przez sgd administracyjny, a tylko w takim przypadku w
sprawie mielibySmy do czynienia ze skutkiem reaktywacji stosunku stuzby ex tunc.

Dalej Sad Apelacyjny wyjasnit, ze z regulacji ustawy o BOR (w brzmieniu
obowigzujgcym w spornym okresie) wynikato, ze prawo do uposazenia funkcjonariusza
BOR powstaje z dniem mianowania funkcjonariusza (art. 88 ust. 1 ustawy o BOR), a ustaje z
ostatnim dniem miesigca, w ktorym funkcjonariusz zostat zwolniony ze stuzby (art. 89 ust.
1 pkt 1 ustawy o BOR). W przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby z przyczyny
wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby (art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
35 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR) takiemu funkcjonariuszowi zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy o
BOR nie przystuguje prawo do rocznego uposazenia okreslonego w art. 89 ust. 2 w zwigzku
z art. 105 ust. 1 tej ustawy. Z art. 96 ust. 1 ustawy o BOR wynika co do zasady, ze
funkcjonariusz otrzymuje uposazenie okreslone w ustawie z tytutu petnienia stuzby.
Wyjatki od zasady uprawnienia funkcjonariusza do uposazenia z tytutu petnienia stuzby
(faktycznie) wskazuje art. 108 ustawy o BOR, ktéry stanowi, ze funkcjonariusze zachowuja
prawo do uposazenia w przypadku: choroby, urlopu, zwolnienia od zaje¢ stuzbowych,
pozostawania w dyspozycji. Zaden przepis ustawy o BOR nie przyznaje funkcjonariuszowi
przywréconemu do stuzby - w zwigzku z prawomocng decyzjg uchylajagcg decyzje
zwalniajgce go ze stuzby i zgtoszeniem gotowosci do jej petnienia - prawa do uposazenia
lub innego zamiennego s$wiadczenia pienieznego za okres niepetnienia stuzby
(pozostawania poza stosunkiem stuzby) w zwigzku ze zwolnieniem z powodu
dyscyplinarnego wydalenia ze stuzby, ktéore nastepnie w trybie odwotawczym zostato
uchylone. Z pewnoscig takiego uprawnienia do uposazenia (innego $wiadczenia
pienieznego) za okres pozostawania w takim wypadku poza stuzbg, nie mozna wywies¢ z
art. 36 ustawy o BOR. Sad drugiej instancji podniost, ze art. 36 ustawy o BOR, obowigzujacy
w spornym okresie, zostat sformutowany w sposdéb wewnetrznie niespdjny i niejasny w
zakresie okreslajgcym skutki dla funkcjonariusza uchylenia w stosunku do niego kary
dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, a wiec usuniecia z porzgdku prawnego przyczyny jego
zwolnienia ze stuzby (art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR). Zapis art. 36 ust. 1 w tym zakresie
jest catkowicie niezrozumiaty, skoro zawsze skutkiem orzeczenia kary wydalenia ze stuzby
jest zwolnienie ze stuzby, a nie - wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe lub obnizenie
stopnia. Natomiast tres¢ ust. 3 art. 36 ustawy o BOR nie koresponduje z trescig pozostatych
przepisow tego artykutu. W pierwszym zdaniu zawarta jest dyspozycja dla ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych do uchylenia skutkdw, jakie wynikty w postepowaniu
dyscyplinarnym, gdy podstawg orzeczenia kary dyscyplinarnej stanowity ,inne przewinienia
niz okreslone w ust. 2”. Problem ze stosowaniem tej normy wynika z faktu, ze w ust. 2 art.



36 nie wymieniono zadnych przewinien dyscyplinarnych, a w zwigzku z tym niemozliwe jest
okreslenie przewinien dyscyplinarnych wywotujacych skutek, ktéry maégtby by¢ uchylany
przez ministra. Trudno réwniez wskazaé, w jakim zakresie ust. 1 miatby byé stosowany
odpowiednio (art. 36 ust. 3 zdanie 2 ustawy o BOR; por. Zeidler K. (red.), Lipski J.,
Nalaskowska U. (w) Ustawa o Biurze Ochrony Rzgdu. J; Komentarz., komentarz do art. 36,
Wydawnictwo ABG, wyd. I).

Biorgc powyzisze pod uwage Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie powoda o
uposazenie (wynagrodzenie) za okres pozostawania poza stuzbg w okresie od 1 grudnia
2010 r. do 19 czerwca 2012 r. byto nieuzasadnione, gdyz powdd w spornym okresie
faktycznie nie petnit stuzby w BOR, a zatem w Swietle przepiséw ustawy o BOR nie miat
prawa do uposazenia. Ponadto zaden z przepiséw ustawy o BOR nie przyznawat
funkcjonariuszowi BOR, przywrdconemu do stuzby za okres pozostawania poza stuzbg,
prawa do jakiegokolwiek innego swiadczenia pienieznego (jak czyni to chociazby aktualnie
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panistwa - art. 109 ust. 5).

Za nieuprawniony zarzut apelacji powoda Sad Apelacyjny uznat réwniez twierdzenie,
ze Sad Okregowy wadliwie nie uwzglednit jego wniosku dowodowego o zobowigzanie
pozwanego do wskazania, ile razy i w jakich okolicznosciach, do chwili obecnej, Szef BOR
wyptacit zwolnionym funkcjonariuszom, ktérzy nastepnie na skutek zaskarzenia decyzji czy
po umorzeniu postepowania karnego powrdcili do stuzby, zalegte uposazenia za czas
pozostawania poza stuzbg. Otdz, powyziszy wniosek dowodowy powoda byt w istocie
bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia o zasadnosci roszczen powoda. Okolicznos¢ faktyczna
(a nie prawna), ze Szef BOR ewentualnie wyptacit jakiemus funkcjonariuszowi uposazenie
za okres pozostawania poza stuzbay, w sytuacji braku konkretnej podstawy prawnej do
takiej wyptaty, nie stanowi sama w sobie podstawy materialnej, pozwalajgcej na uznanie
roszczenia powoda o uposazenie (wynagrodzenie) za nalezne. Dochodzona przez strone
naleznos¢ musi bowiem znajdowa¢ umocowanie w przepisie prawa, a takiego - jak
wskazano we wczesniejszych rozwazaniach - w niniejszej sprawie (w ustawie o BOR) nie
byto.

Na uwzglednienie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zastugiwat natomiast zarzut
apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 417 1 § 2 w zwigzku z art. 417 § 1 k.c.
Ot6z, Sad Okregowy naruszyt art. 4171 § 2 k.c. przez jego niewfasciwe zastosowanie
polegajgce na nieuznaniu, ze wznowienie postepowania administracyjnego
postanowieniem z dnia 17 maja 2012 r., nr (...), przez Ministra Spraw Wewnetrznych, w
sprawie zakonczonej decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr (...) z dnia 19
listopada 2010 r., utrzymujgcg w mocy rozkaz personalny Szefa BOR nr [...]/10 z dnia 28
pazdziernika 2010 r. o zwolnieniu powoda ze stuzby w BOR, na podstawie art. 145 § 1 pkt.
8 w zwigzku z art. 147, art. 149 § 1 oraz art. 150 § 1 k.p.a. i w konsekwencji, na podstawie
art. 151 § 1 pkt 2 i art. 145 § 1 pkt. 8 k.p.a., wydanie przez Ministra Spraw Wewnetrznych
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ostatecznej i prawomocnej decyzji nr (..) z dnia 5 czerwca 2012 r. o uchyleniu decyzji
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr (...) z dnia 19 listopada 2010 r. oraz
uchyleniu na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 k.p.a. poprzedzajgcego jg rozkazu personalnego
Szefa BOR nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie zwolnienia powoda ze stuzby w
BOR i umorzenie postepowania pierwszej instancji, nie stanowi stwierdzenia we wtasciwym
postepowaniu niezgodnosci z prawem ww. decyzji nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji i poprzedzajgcego go rozkazu personalnego nr (...) Szefa BOR w rozumieniu
art. 4171 § 2 k.p.c. Sad Okregowy niezasadnie bowiem pomingt - w kontekscie oceny
spetnienia przestanek art. 417! § 2 k.p.c. - ww. postepowanie administracyjne toczgce sie
wskutek wznowienia postepowania, zakonczone decyzjg nr (...) z dnia 5 czerwca 2012 r.
Ponadto, niezaleznie od powyzszego, Sgd Okregowy niezasadnie uznat, ze prawomocny
wyrok WSA z dnia 5 maja 2011 r. (VIIl SA/Wa (...)) uchylajgcy zaskarzone przez powoda
orzeczenie dyscyplinarne z dnia 27 pazdziernika 2010 r. o wydaleniu powoda ze stuzby, z
powodu naruszenia prawa administracyjnego w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy,
réwniez nie uzasadniato w sprawie zastosowania art. 417% § 2 k.p.c., gdyz wyrok ten nie
zostat wydany w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji, a ponadto -
stwierdzone przez WSA naruszenie prawa materialnego w stopniu majacym wptyw na
wynik sprawy nie jest rGwnoznaczne z razgcym naruszenia prawa. Powyzsze stanowisko
Sadu pierwszej instancji byto catkowicie btedne, poniewaz nie tylko wadliwie przyjat, ze
pojecie ,niezgodnosci z prawem” zawarte w dyspozycji art. 417 § 2 k.c. oznacza ,razace
naruszenie prawa”, choé taka wykfadnia nie znajduje zadnego uzasadnienia, ale rdwniez
wadliwie pominat nierozerwalny zwigzek przyczynowo- skutkowy prawomocnego wyroku
WSA z dnia 5 maja 2011 r. (wyrokiem NSA z dnia 5 kwietnia 2012 r. oddalono skarge
kasacyjng Szefa BOR, sygn. | OSK [..]/11), uchylajgcego zaskarzone orzeczenie
dyscyplinarne wydalajgce powoda ze stuzby, ze wznowieniem (w zwigzku z tym wyrokiem)
przez Ministra Spraw Wewnetrznych postepowania administracyjnego w dniu 17 maja
2012 r. i wydaniem decyzji nr (...) z dnia 5 czerwca 2012 r. uchylajacej zaréwno decyzje nr
(...) z dnia 19 listopada 2010 r. i poprzedzajacy jg rozkaz personalny nr (..) z dnia 28
pazdziernika 2010 r. w sprawie zwolnienia powoda ze stuzby w BOR, jak i umarzajgcej
ostatecznie postepowanie w pierwszej instanc;ji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie zostata spetniona przestanka stwierdzenia
we witasciwym postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym (zgodnie z k.p.a.
i p.p.s.a.) niezgodnosci z prawem decyzji nr (..) z dnia 19 listopada 2010 r.,
poprzedzajgcego jg rozkazu personalnego nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. i orzeczenia
dyscyplinarnego nr (..) z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Wskutek przedmiotowych
wtasciwych postepowarn w rozumieniu art. 417! § 2 k.c., doszto do powstania prejudykatu
dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode poniesiong przez
powoda, spowodowang wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej przez Ministra
Spraw Wewnetrznych nr (...) z dnia 19 listopada 2010 r.



11

Sad Apelacyjny podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ organdéw wtadzy publicznej co do
zasady nie powinna by¢ oparta na zasadzie winy. W przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej opartej na art. 417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. konieczne jest
wykazanie przez powoda stwierdzenia przez witasciwy organ niezgodnosci z prawem
ostatecznej decyzji, wskutek ktorej doszto do wyrzadzenia szkody, zaistnienie
przedmiotowej szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy nig a wadliwym dziataniem
organu witadzy publicznej (art. 361 k.c.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powdd w niniejszej
sprawie dostatecznie wykazat spetnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panistwa. Powdd dochodzit odszkodowania z tytutu
utraconego uposazenia z dodatkami za okres pozostawania poza stuzbg (do czasu
przywrdcenia go do stuzby) na skutek niezgodnego z prawem zwolnienia go ze stuzby, tj. za
okres od 1 grudnia 2010 r. do 19 czerwca 2012 r. W pierwszej instancji powdd dochodzit z
tego tytutu ostatecznie kwoty 70.000 zf, przy czym podnosit, ze kwota ta moze zostaé
obnizona o kwote, ktérg uzyskat w powyziszym okresie z tytutu wykonywania innego
zatrudnienia. Powdd wykazat w procesie, ze uzyskat w tym okresie z tytutu umoéw zlecenia
(wykonywanie pracy ochroniarza, pracy ,alpinisty przemystowego”) tacznie wynagrodzenie
w wysokos$ci 7.345,90 zt. Strona pozwana nie zakwestionowata prawdziwosci tych
twierdzen. Z pisma strony pozwanej ztozonego w postepowaniu apelacyjnym wynikato, ze
gdyby powdd nie zostat zwolniony ze stuzby, to w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 20
czerwca 2012 r. uzyskatby z tego tytutu uposazenie w wysokosci 62.329,57 zt. Powdd,
okreslajac zakres zaskarzenia i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ograniczyt w apelacji
zakres dochodzonego roszczenia z tytutu odszkodowania do kwoty 50.000 zt. Sad
Apelacyjny, biorgc pod uwage wysokos$¢ utraconego uposazenia, pomniejszonego o
uzyskane przychody z tytutu wykonywania pracy zarobkowej, uznat za uzasadnione zgdanie
odszkodowawcze powoda, sprecyzowane w apelacji na kwote 50.000 zt (art. 361 k.c.).
Utracone przez powoda w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 19 czerwca 2012 r., uposazenie
(co najmniej w wysokosci 50.000 zt) stanowito niewatpliwie szkode, pozostajagcg w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z niezgodng z prawem decyzjg zwalniajgcg go ze
stuzby, co zostato stwierdzone we witasciwym postepowaniu administracyjnym. W
powyzszych okolicznosciach faktycznych i prawnych, uznajac apelacje powoda w tej czesci
za zasadng, Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz powoda 50.000 zt.

W skardze kasacyjnej, wniesionej w imieniu pozwanego Skarbu Parnstwa,
zaskarzajgc wyrok w czesci z zakresie punktéw I, Il i V, zarzucono naruszenie prawa
materialnego - art. 117 § 2 i art. 442! § 1 zdanie pierwsze k.c. przez niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia, podczas gdy powdd
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia najpdzniej z chwilg
wydania przez Naczelny Sgd Administracyjny wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., za$ pozew
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zostat ztozony 3 czerwca 2015 r., oraz naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu w
uzasadnieniu podstawy nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, przez co wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...]. nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Wskazujgc na powyzisze pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie wszystkich podniesionych
podstaw kasacyjnych oraz o jej uwzglednienie przez uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie punktu Il, Il i V tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w [..]. do ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty skargi kasacyjnej odnoszg sie
zasadniczo do argumentu wystgpienia w sprawie instytucji przedawnienia roszczenia, a
wiec naruszenia przez Sad art. 117 § 2 i art. 4421 § 1 zdanie pierwsze k.c., gdzie skarzacy
stwierdza, ze powdd dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia
najpodzniej z chwilg wydania przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku z dnia 5 kwietnia
2012 r., za$ pozew zostat ztozony 3 czerwca 2015 r. oraz naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu w
uzasadnieniu podstawy nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, przez co wyrok Sadu
Apelacyjnego nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw Sad Najwyzszy czyni ponizsze uwagi oraz
odniesienia.

Co do zasady, przedawnienie ma taki skutek, ze powoduje mozliwos¢ podniesienia
przez dtuznika zarzutu przedawnienia i uchylenie sie w ten sposéb od obowigzku spetnienia
$wiadczenia. W mys$l art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od
czasu nowelizacji, ktdra weszta w zycie w dniu 27 czerwca 2017 r. roszczenie o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat 3 od dnia,
w ktdrym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis ten wskazuje
zarébwno termin przedawnienia (3 lata), jak i podaje moment, w ktérym termin
przedawnienia rozpoczyna swoj bieg. Momentem tym jest chwila dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia albo najwczesniejszy
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moment, w ktérym poszkodowany przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie
dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Miarodajna jest tu zatem
nie tyle chwila wystgpienia zdarzenia szkodzgcego czy szkody, ale, zasadniczo, powziecia
wiedzy przez poszkodowanego o okreslonych w art. 442! § 1 zdanie pierwsze k.c.
okolicznosciach, z tego wzgledu wskazuje sie, ze przedawnienie biegnie a tempore scientiae
(nomenklatura taka jest powszechnie przyjeta w doktrynie, zob. P. Sobolewski, w: Osajda,
Komentarz KC, t. Il, 2013, s. 653). W literaturze wskazuje sie stusznie, ze przedawnienie nie
biegnie dopdty, dopdki poszkodowany nie posigdzie wiedzy o obu wskazanych
okolicznosciach (tak m.in. M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013, s. 1281; W.
Dubis, \N: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 881-882; P. Sobolewski, w:
Osajda, Komentarz KC, t. Il, 2013, s. 655; G. Bieniek, J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz
KC, Ks. Ill, cz. 1, 2013, s. 711). Jezeli wiedze o nich poweZmie poszkodowany w réznym
czasie, miarodajny dla ustalenia daty poczgtkowej biegu przedawnienia jest ten pdzniejszy
moment (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00, BSN 2002, Nr
11, s. 11; wyr. Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10, Legalis).

Minister Spraw Wewnetrznych decyzjg z dnia 5 czerwca 2012 r. uchylit decyzje o
utrzymaniu w mocy rozkazu personalnego o zwolnieniu powoda ze stuzby. W tym dniu
powdd powzigt z catg pewnoscig wiedze, ze zostat niestusznie zwolniony ze stuzby. Wiedze
o tym, Zze nie otrzyma odszkodowania powzigt pdzniej, tj. w dniu otrzymania pisma z dnia
23 stycznia 2013 r. informujgcego o braku podstaw do wyptaty odszkodowania. Powdéd
ztozyt pozew w dniu 3 czerwca 2015 r. W zwigzku z tym nie uptynety 3 lata okresu
przedawnienia roszczenia.

Wobec drugiej z podstaw skargi kasacyjnej nalezy poczyni¢ uwagi, zgodnie z ktérymi,
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wyjgtkowo moze stanowi¢ uzasadniong podstawe
skargi wéwczas, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji sporzgdzone zostato w taki
sposob, ze niemozliwe jest przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Przede wszystkim jednak,
przepis art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic¢ oparcie dla zarzutu kasacyjnego tyko wowczas,
gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna sie zorientowaé w przyczynach, z
powodu ktdorych podjete zostato okreslone rozstrzygniecie - tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2003 r,, Ill CKN 1217/00, LEX nr 583954. Wbrew zarzutom
kasacji zaskarzony wyrok nie narusza art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten znajduje w
postepowaniu apelacyjnym odpowiednie zastosowanie (art. 391 § 1 k.p.c.) co sprawia, ze
tylko woéwczas sad odwotawczy powinien szczegdétowo przedstawic¢ przyczyny, z powodu
ktorych okreslonym dowodom dat wiare a inne uznat za niewiarygodne, gdy we witasnym
zakresie ustalat stan faktyczny. Jezeli sad odwotawczy akceptuje ustalenia poczynione przez
sad pierwszej instancji, w tym, wyrazong ocene dowoddéw to nie ma obowigzku
powtarzania argumentow przytoczonych przez sad pierwszej instancji. Przede wszystkim
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jednak, przepis art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic¢ oparcie dla zarzutu kasacyjnego tyko
wowczas, gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna sie zorientowac w
przyczynach, z powodu ktérych podjete zostato okreslone rozstrzygniecie. Przepis ten,
wszakze dotyczy regut sporzadzania uzasadnienia nie za$ podejmowania samego
rozstrzygniecia, uchybienia za$ w zakresie zasad przekazywania motywacji towarzyszacej
orzekaniu tylko wyjatkowo mogg zaswiadczac o uchybieniach sgdu mogacych mie¢ wyptyw
na wynik sprawy (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1999 r., 11l CKN 460/98,
OSNC 2000 nr 5, poz. 100).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, dlaczego Sad Okregowy oddalit
apelacje, wobec czego nie sposéb zarzuci¢ zaskarzonemu orzeczeniu naruszenia art. 328 §
2 k.p.c.

W dalszych rozwazaniach nalezy podnies¢, ze przepisy ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu, a w szczegdlnosci art. 96 ust. 1 przewidujg uposazenie dla funkcjonariuszy z tytutu
petnienia stuzby. Natomiast dopiero w przepisie art. 108 tejze samej ustawy przewidziano
wyjatki od zasady uprawnienia funkcjonariusza do uposazenia z tytutu petnienia stuzby.
Funkcjonariusze bowiem Biura Ochrony Rzadu, a obecnie Stuzby Ochrony Panstwa
zachowujg prawo do uposazenia w przypadku choroby, urlopu, zwolnienia od zajeé
stuzbowych czy pozostawania w tzw. dyspozycji do petnienia stuzby. Dlatego tez, w sSwietle
powotanych przepiséw brak byto podstaw do uznania roszczenia powoda o wypfate
uposazenia za czas jego pozostawania poza stuzba.

Natomiast, w ocenie Sadu Najwyzszego, w zaistniatych w sprawie okolicznosciach
nie bytoby uprawnione zaniechanie dalszego badania ewentualnych podstaw
uwzglednienia roszczenia powoda w kwestii zado$éuczynienia za okres przebywania poza
stuzba. Istniaty ku temu istotne powody. Wyrokiem bowiem z 5 maja 2011 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w [...]. uchylit orzeczenie dyscyplinarne z 22 pazdziernika 2010r.,
stwierdzajgc wydanie przedmiotowego orzeczenia z naruszeniem prawa materialnego w
stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy. Z kolei, decyzjg z 5 czerwca 2012 r. Minister
Spraw Wewnetrznych uchylit decyzje nr (...) oraz poprzedzajacy jg rozkaz personalny nr (...)
i umorzyt postepowanie pierwszej instancji. Natomiast pismem z 12 czerwca 2012 r. powdd
zgtosit gotowos$¢ do odjecia stuzby. Ponadto 19 pazdziernika 2012 r. Szef Biura Ochrony
Rzgdu uchylit zawieszenie powoda w czynnosciach stuzbowych.

W ukierunkowaniu poszukiwan drogi zadoséuczynienia powodowi za okres
przebywania poza stuzbg pomocne jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktére przewiduje,
ze powstanie stosunku cywilnoprawnego zalezy od istnienia stanu faktycznego, z ktérym
norma prawa cywilnego taczy taki stosunek. Prawo cywilne wigze bowiem powstanie
stosunku cywilnoprawnego ze zdarzeniami cywilnoprawnymi regulowanymi Kodeksem
cywilnym, ale nie tylko, bo takze z aktami administracyjnymi wywotujgcymi skutki w
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zakresie prawa cywilnego. Droga sgdowa powinna by¢ dopuszczalna zawsze, gdy powdd
opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych, z ktérych mogg wynikaé skutki
cywilnoprawne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2000 r., Il CKN 1048/00,
LEX nr 51872).

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje na okolicznos¢ prawomocnego wyroku
WSA w [...]. z dnia 5 maja 2011 r. (wyrokiem NSA z dnia 5 kwietnia 2012 r. oddalono skarge
kasacyjng Szefa BOR, sygn. | OSK [..]1/11), uchylajagcego zaskarione orzeczenie
dyscyplinarne wydalajgce powoda ze stuzby, ze wznowieniem (w zwigzku z tym wyrokiem)
przez Ministra Spraw Wewnetrznych postepowania administracyjnego w dniu 17 maja
2012 r. i wydaniem decyzji nr (...) z dnia 5 czerwca 2012 r. uchylajacej zaréwno decyzje nr
(...) z dnia 19 listopada 2010 r. i poprzedzajacy jg rozkaz personalny nr (..) z dnia 28
pazdziernika 2010 r. w sprawie zwolnienia powoda ze stuzby w BOR, jak i umarzajacej
ostatecznie postepowanie w pierwszej instancji.

W kontekscie tak ustalonych faktéw stwierdzonych aktami administracyjnymi o
charakterze ostatecznym oraz wyrokiem WSA w [...]. noszacym atrybut prawomocnosci,
nalezy wywies$¢, ze powdd doznat szkody na skutek bezprawnego zwolnienia go ze stuzby.
W tym wzgledzie zatem trzeba przywotaé przepis z art. 417 § 2 k.c., stosownie do ktdrego,
jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wifasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Tenze przepis jest w
tym zakresie jedng z przewidzianych ustawa realizacji zasady wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wifadzy publicznej - art. 77
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo do odszkodowania koresponduje réwniez do
przewidzianego Konstytucjag prawa obywatela do sgdu (W. Skrzydfo, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze, 1998, s. 75).

W przedmiotowej sprawie istotne jest ustalenie wystgpienia w perspektywie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa okolicznosci niezgodnosci z prawem
dziatania wtadzy publicznej. Pojecie niezgodnosci z prawem, w tym przypadku

ostatecznych decyzji organdw administracji publicznej obejmuje okreslone wady tych
decyzji stwierdzone stosownymi orzeczeniami sadéw administracyjnych. W ocenie Sadu
Najwyzszego odpowiedzialno$é¢ Skarbu Panstwa nie musi posiada¢ charakteru
kwalifikowanego, ograniczonego wytgcznie do przypadkdéw razgcego naruszenia prawa.
Powtérzona w art. 417 § 1 k.c., za art. 77 ust. 1 Konstytucji, przestanka niezgodnosci z
prawem nie jest warunkowana stwierdzeniem winy, wymaga natomiast wykazania
bezprawnosci, a ta rozumiana jest jako zachowanie kolidujagce z porzadkiem prawnym,
polegajgce na sprzecznosci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego
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postepowania i trescig rozstrzygniecia wynikajgcymi z wzorca ustawowego, a jego
dziataniem rzeczywistym. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa oparta na tym przepisie nie
ma zatem charakteru kwalifikowanego, ograniczonego do przypadkow razgcego naruszenia
prawa. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie zostata spetniona przestanka stwierdzenia
we wiasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem przywotanych wyzej decyzji
administracyjnych.

Bioragc powyisze pod uwage nie pozostaje nic innego jak przychyli¢ sie do
argumentacji powoda w kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pafstwa w
jego sprawie oraz przychyli¢ sie co do zakresu tejze odpowiedzialnosci w wymiarze
finansowym prawidfowo ustalonej w zaskarzonym orzeczeniu.

Osobng kwestig pozostaje charakterystyka strony pozwanej. W kwestionowanym
wyroku zostata ona w tym wzgledzie wskazana jako Skarb Panstwa reprezentowany przez
Biuro Ochrony Rzadu w W. i Ministra Spraw Wewnetrznych w W., natomiast w odniesieniu
do kosztéow, w wyniku przeksztatcenia BOR, zostata wskazana jako Skarb Panstwa - Stuzba
Ochrony Panstwa w W.. Ponadto, jak nadmieniono w skarzonym wyroku, za Skarb Panstwa
reprezentowany przez statio fisci czynnosci procesowe w toku catego procesu
podejmowata Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra przedstawiata
stanowisko w porozumieniu z organami BOR, a nastepnie SOP. Skarga kasacyjna rowniez
zostata wniesiona przez Prokuratorie Generalng. Jako ze Prokuratoria Generalna posiada
wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sagdem Najwyzszym oraz zastepstwo Skarbu
Panstwa przed sagdami powszechnymi i polubownymi, a dziatajgc w przedmiotowej sprawie
w porozumieniu z wtasciwymi panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i wystepujac w
toku catego procesu we wtasciwym sobie i przewidzianym prawem charakterze, uwaza sie
tego rodzaju praktyke za dopuszczalng i usprawiedliwiong. W zwigzku z tym, z tychze
wzgledow tresé rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku (w szczegélnosci w punkcie I, 11, IIl i
V) nie budzi nadmiernych lub uzasadnionych watpliwosci prawnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



