
Sygn. akt II PK 9/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 lutego 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z powództwa Z. W. 

przeciwko G. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w G. 

o zapłatę ryczałtu za noclegi, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 6 lutego 2019 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w G. 

z dnia 1 września 2017 r., sygn. akt VII Pa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanej na rzecz powoda kwotę 2025 (dwa 

tysiące dwadzieścia pięć) złotych tytułem kosztów pomocy 

prawnej w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w G. wyrokiem z 

dnia 1 września 2017 r. wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda Z. W. 

od wyroku Sądu Rejonowego – Sądu Pracy w G. z dnia 2 kwietnia 2015 r. zmienił 

zaskarżony apelacją wyrok w ten sposób, że zasądził od pozwanej G. Spółki z o.o. 

w G. na rzecz powoda kwotę 81.109,73 zł z ustawowymi odsetkami od kwot 

szczegółowo określonych w sentencji oraz rozstrzygnął o kosztach postępowania w 

sprawie. 

Pozwana G. Spółka z o.o. w G. wniosła do Sądu Najwyższego skargę 

kasacyjną od wyroku Sądu Okręgowego z dnia 1 września 2017 r. zaskarżając ten 
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wyrok w całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest: § 9 ust. 1, 

2 i 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w 

sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących 

pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery 

budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju, a także art. 775 § 2, 3 i 

5 k.p. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia oraz na potrzebę wykładni 

przepisów prawnych wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądowym. 

Co do pierwszej z wymienionych przesłanek przedsądu skarżąca podniosła, 

że Sąd Okręgowy wydał wyrok w oparciu o nieistniejące w stosunku do kierowców 

wykonujących przewozy międzynarodowe przepisy art. 775 § 2, 3 i 5 k.p. oraz § 9 

ust. 1, 2 i 4 rozporządzenia. Zdaniem skarżącej, przepisy te nie obowiązują, a 

zatem wyrok jest oparty na nieistniejącej podstawie prawnej. 

Skarżąca dodała równocześnie, że zasadnicza kwestia istnienia albo 

nieistnienia w stosunku do kierowców wykonujących przewozy międzynarodowe 

art. 775 § 2, 3 i 5 k.p. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporządzenia jest przedmiotem 

rozbieżności w orzecznictwie sądowym. Ten sam Sąd Okręgowy w G., niekiedy w 

częściowo tożsamym składzie sędziowskim, wyrokował bowiem dokładnie 

odwrotnie niż w sprawie będącej przedmiotem niniejszej skargi. Tymczasem  stan 

faktyczny w powołanych sprawach był w zasadzie identyczny jak w sprawie 

niniejszej, a w dwóch spośród trzech spraw pozwanym był ten sam podmiot, co w 

sprawie niniejszej. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 
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skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia 

przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 

będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Należy także przypomnieć, że skarga jest oczywiście uzasadniona, jeżeli 

zaskarżone tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, 

zaś oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez 

potrzeby dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub 

stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 

15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 
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dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Najwyższego, przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę wykładni przepisów prawa 

wymaga z kolei od skarżącego określenia, które przepisy wymagają wykładni Sądu 

Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają związane z tym poważne 

wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w orzecznictwie sądów 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub 

rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 2003 r., II UK 184/03; z dnia 

22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 17 grudnia 2007 r., I PK 233/07). 

W przypadku powoływania się na rozbieżności w orzecznictwie konieczne jest 

także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w których ten sam przepis prawa 

byłyby odmiennie wykładany. Wypada również dodać, iż nie istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie występuje w 

sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jeżeli Sąd 

Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni 

przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą 

żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP – wkładka z 2003 r. 

nr 13, poz. 5). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącej o przyjęcie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 

Przede wszystkim Sąd Najwyższy zauważa, że skarżąca łączy oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej, wynikającą z zastosowania przepisów 

nieobowiązujących – jej zdaniem – w odniesieniu do kierowców wykonujących 

przewozy międzynarodowe z potrzebą wykładni tych przepisów. Tymczasem, już 

tylko z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu, 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wynika, że co do zasady nie mogą 
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one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje 

potrzeba wykładni przepisów prawa, od której dokonania zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie może być, z kolei, uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, iż 

konieczne jest wyjaśnienie ich brzmienia przez Sąd Najwyższy (por. pośród wielu 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 

1274964). 

Niezależnie od powyższego spostrzeżenia, Sąd Najwyższy zauważa i to, że 

skarżąca nie wyjaśnia, na czym opiera swoje przekonanie o nieobowiązywaniu 

przepisów „art. 775 § 2, 3 i 5 k.p. i § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporządzenia”. Zakładając, że 

w ten sposób nawiązuje do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 

2016 r., K 11/15, Sąd Najwyższy stwierdza zatem, że zagadnienie skutków 

wymienionego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego zostało już rozstrzygnięte w 

wyroku z dnia 8 marca 2017 r., II PK 409/15, którym uchylono poprzedni wyrok 

Sądu Okręgowego (oddalający apelację powoda) i przekazano sprawę temu 

Sądowi do ponownego rozpoznania, wyjaśniając między innymi, że po wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje się 

wprawdzie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowców, ale 

stosuje się art. 775 § 1 k.p., a także art. 775 § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca 

nie uregulował zasad zwrotu należności z tytułu podroży służbowej w układzie 

zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o pracę. 

Wypada zaś podkreślić, że z mocy art. 39820 k.p.c. Sąd, któremu sprawa 

została przekazana, związany jest wykładnią prawa dokonaną w tej sprawie przez 

Sąd Najwyższy. Przepis ten stanowi również, że nie można oprzeć skargi 

kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na 

podstawach sprzecznych z wykładnią prawa dokonaną w tej sprawie przez Sąd 

Najwyższy. Problem związania sądu przy ponownym rozpoznaniu sprawy 

wykładnią prawa dokonaną przez Sąd Najwyższy był wielokrotnie rozstrzygany w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego i nie budzi wątpliwości (por. np. wyroki: z dnia 9 
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lutego 2005 r., II CK 413/04, LEX nr 395075; z dnia 8 października 2009 r., II CSK 

180/09, LEX nr 536071). W wyroku z dnia 25 marca 2004 r., III CK 335/02 (LEX nr 

585801) stwierdzono, że naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego związania 

sądu ma fundamentalne znaczenie. Z tego powodu nie mogą być akceptowane 

żadne od niej odstępstwa, poza wskazanymi w ustawie. W wielu orzeczeniach 

podkreślano, że wykładnią prawa dokonaną przez Sąd Najwyższy jest związany nie 

tylko sąd, któremu sprawa została przekazana (art. 39820 zdanie pierwsze k.p.c.), 

ale także podmiot wnoszący skargę (art. 39820 zadanie drugie k.p.c.), a w 

konsekwencji Sąd Najwyższy rozpoznający taką skargę (por. wyrok z dnia 6 maja 

2010 r., II PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271). Również w wyroku z dnia 21 

maja 2010 r., II CSK 628/09 (LEX nr 602237) wyrażono pogląd, że zasada 

związania wynikająca z art. 39820 k.p.c. obowiązuje nie tylko sąd, ale i strony, które 

nie mogą skutecznie oprzeć skargi kasacyjnej - od wyroku wydanego po ponownym 

rozpoznaniu sprawy - na podstawach sprzecznych z wykładnią prawa dokonaną 

przez Sąd Najwyższy (por. także wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 17 listopada 

2016 r., II UK 547/15, LEX nr 2178704 oraz z dnia 19 stycznia 2017 r., II UK 557/15, 

LEX nr 2237280). Już więc tylko z tych przyczyn skarga kasacyjna pozwanej nie 

może zasługiwać na przyjęcie jej do rozpoznania. 

Wymaga też podkreślenia, że omawianą wyżej kwestię rozstrzygnęła, 

podjęta w związku z powstałą w orzecznictwie rozbieżnością stanowisk w tym 

zakresie, uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 26 

października 2017 r., III PZP 2/17 (LEX nr 2379708), w motywach której Sąd 

Najwyższy potwierdził prawidłowość poglądu, zgodnie z którym pozbawienie mocy 

prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowców spowodowało jedynie 

przewartościowanie sytuacji prawnej, nie jest jednak równoznaczne z 

pozbawieniem kierowców transportu międzynarodowego (mających status 

pracowników) należności z tytułu podróży służbowej. Przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4 

ustawy o czasie kierowców oraz art. 5 i art. 775 k.p. nie zostały bowiem 

wyrugowane z porządku prawnego. Przepis art. 2 ust. 7 zawiera definicję podróży 

służbowej kierowcy, modyfikując - na potrzeby wybranej grupy zawodowej - kształt 

podróży służbowej zdefiniowanej w art. 775 § 1 k.p. Z kolei w art. 4 ustawy o czasie 

pracy kierowców przewidziano, że w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje 
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się przepisy Kodeksu pracy. Ten ostatni przepis stanowi odzwierciedlenie 

wyrażonej w art. 5 k.p. zasady, że przepisy szczególne dotyczące określonej 

kategorii pracowników mogą określać ich stosunek pracy odmiennie. W 

konsekwencji, po wyroku Trybunału Konstytucyjnego do pracowników - kierowców 

w transporcie międzynarodowym znajdują zastosowanie reguły rozliczenia podróży 

służbowej przewidziane w art. 775 k.p., a co za tym idzie, w rozporządzeniach 

wykonawczych z 2002 r. i 2013 r. Zastosowanie tego przepisu wynika bowiem z 

art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4 ustawy o czasie pracy kierowców. 

Równocześnie Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z dnia 26 

października 2017 r., III PZP 2/17, podzielił dotychczasowy pogląd wyrażony w 

uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14 (OSNP 

2014 nr 12, poz. 164) oraz w uchwale z dnia 7 października 2014 r., I PZP 3/14 

(OSNP 2015 nr 4, poz. 47), w których zgodnie przyjęto, że zapewnienie 

pracownikowi-kierowcy samochodu ciężarowego odpowiedniego miejsca do spania 

w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozów w transporcie 

międzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawcę bezpłatnego 

noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporządzenia z 2002 r. (odpowiednio - § 16 

ust. 4 rozporządzenia z 2013 r.) oraz że art. 8 ust. 8 rozporządzenia nr 561/2006 

dotyczy możliwości wykorzystania przez kierowcę z dziennego (także 

tygodniowego skróconego, ale już nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w 

pojeździe (w kabinie samochodu), jeżeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, 

że pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla każdego kierowcy i znajduje 

się na postoju. Przepisy powołanego rozporządzenia nie dotyczą natomiast 

uprawnień w zakresie przysługiwania kierowcy od pracodawcy należności na 

pokrycie kosztów wyjazdów poza bazę w celu wykonywania pracy (podróży 

służbowych), nie mogą więc służyć ocenie przesłanek takich uprawnień, w 

szczególności przesłanek przysługiwania ryczałtu za nocleg. Upewnia w tym 

przekonaniu art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowców (przewidujący, że 

dobowy odpoczynek kierowcy może być wykorzystany w pojeździe, jeżeli pojazd 

znajduje się na postoju i jest wyposażony w miejsce do spania). Prawo do 

odpoczynku zostało w tym przepisie zestawione z dobą i tygodniem pracy, a nie ze 

sposobem rozliczania kosztów noclegu. Znaczy to tyle, że pojęcie to należy 
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postrzegać jako gwarancję dotyczącą czasu pracy, nie ma jednak ono nic 

wspólnego ze sferą kosztów pracy czy konstrukcją podróży służbowej. Ustawa o 

czasie pracy kierowców w żadnym zakresie nie odnosi się natomiast do rozliczania 

podróży służbowej pracowników-kierowców w transporcie międzynarodowym, co 

oznacza, iż zastosowanie znajdują wprost reguły określone w Kodeksie pracy i 

rozporządzeniach wykonawczych. Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 26 

października 2017 r., III PZP 2/17 - z powołaniem się na wcześniejsze orzecznictwo 

- zaakcentował również, że istota ryczałtu jako świadczenia kompensacyjnego 

polega na tym, iż świadczenie wypłacane w takiej formie z założenia jest oderwane 

od rzeczywiście poniesionych kosztów i ma na celu uproszczenie wzajemnych 

rozliczeń. W rezultacie, jeśli pracownik ich rzeczywiście nie poniesie, to i tak 

przysługuje mu ustalony ryczałt. Wynika to z założenia, że każde zatrudnienie 

wiąże się z kosztami dotyczącymi pracy, które w całości obciążają pracodawcę. 

Zatem niedopuszczalne jest przerzucanie na pracownika kosztów noclegu w 

podróży służbowej. To na pracodawcy spoczywa powinność zabezpieczenia 

odpowiednich warunków noclegowych w podróży służbowej, a obowiązek ten może 

zostać zrealizowany albo przez zorganizowanie odpowiednich warunków 

umożliwiających odpoczynek (nocny), albo przez ustanowienie ryczałtu w 

wysokości dającej możliwość zrealizowania tej potrzeby we własnym zakresie. Nie 

ma natomiast znaczenia okoliczność, czy pracownik faktycznie ze sposobności tej 

skorzysta, czy też wybierze rozwiązanie „ekonomiczne”. Sąd Najwyższy podkreślił 

także, że standard ten jest korzystniejszy od rozwiązania przewidzianego w art. 8 

ust. 8 rozporządzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektórych przepisów socjalnych 

odnoszących się do transportu drogowego oraz zmieniającego rozporządzenie 

Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak również uchylającego rozporządzenie 

Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1). Znaczy to tyle, że ma 

pierwszeństwo przed prawem unijnym. 

Warto natomiast zauważyć, że nawet pobieżna lektura pisemnych motywów 

zaskarżonego wyroku wyraźnie wskazuje, że Sąd drugiej instancji respektował taki 

właśnie kierunek wykładni przepisów powołanych przez skarżącą w ocenianym 
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wniosku, uwzględniając go w ramach oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu 

faktycznego. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżąca 

nie zdołała wykazać, że zachodzi potrzeba poddania jej skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpatrzeniu. Dlatego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a w 

odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 

k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w związku z § 2 i § 10 ust. 4 

pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w 

sprawie opłat za czynności radców prawnych, orzekł jak w sentencji swojego 

postanowienia. 

  

  
  

 


