Sygn. akt Il PK 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. S.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt IXPa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2016 r., sygn. akt IX Pa (...), Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z powddztwa R. S. przeciwko

Uniwersytetowi (...) w W. o przywrocenie do pracy — w pkt |I. zmienit zaskarzony



apelacjag powoda wyrok Sgdu Rejonowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XP (...), w ten sposéb, ze
przywrdocit powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednie warunki pracy i
ptacy; w pkt Il. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.972 z
tytutem kosztow procesu za obie instancje; w pkt Ill. nakazat stronie pozwanej
uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sgdu Rejonowego ) kwote 2.142,48 zt
tytutem uzupetnienia optaty od pozwu oraz kwote 1.370,48 zt tytutem uzupetnienia
optaty od apelaciji.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze pismem z 19 czerwca
2013 r. zostat wypowiedziany powodowi stosunek pracy z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzieh 30 wrzesnia 2013 r.
Jako podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy wskazano art. 120 i art. 125
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 572 ze zm.) oraz § 77 ust. 2 w zwigzku z § 136 i 82 ust. 1, 3 i 6 Statutu
Uniwersytetu (...) w W. z dnia 24 lutego 2012 r.

Sad drugiej instancji w transkrypcji uzasadnienia wygtoszonego po wydaniu
wyroku wskazat, ze ,powddztwo (wedtug Sgdu Rejonowego) nie zastugiwato na
uwzglednienie, a to dlatego, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyktym
sposobem rozwigzania umowy o prace, ponadto powéd w zakresie okreslonym w
obowigzujgcym u strony pozwanej statucie nie uzupetnit swojego wyksztatcenia,
w szczegolnosci nie uzyskat habilitacji w tym okresie, a wedtug Sgdu Rejonowego
byta to wazna przyczyna, ktora zgodnie z artykutem 125 Ustawy o szkolnictwie
wyzszym mogta stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace”.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, jednak
ich nie przedstawit. Nie zaakceptowat oceny prawnej tego Sgdu. Wedtug Sadu
drugiej instancji Sgd Rejonowy ,nie odniost sie do przepisu artykutu 120 w
brzmieniu nadanym Ustawg zmieniajgcg oraz do artykutu 23 Ustawy zmieniajgce;j”.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ,,...tres¢ artykutu 23 nowelizacji z dnia 18 marca
11 roku stanowi, ze osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie Ustawy na
podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje

zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy, ustep 1 oraz, ze osoba zatrudniona



przed dniem wejscia w zycie Ustawy na podstawie mianowania albo umowy o
prace na czas okreslony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do
czasu uptywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania albo w umowie
o prace, ustep 2. Przepis ten przewiduje ponadto, Zze okres vacatio legis w
przypadku artykutu 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym bedzie wynosit 2 lata.
Réwnoczesnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w pismie z dnia
23 stycznia 2012 roku bedgcym odpowiedzig na pismo instytucji z dnia 21 listopada
2011 roku zaprezentowato stanowisko, ze okresy zatrudnienia nauczycieli
akademickich na stanowisku asystenta oraz adiunkta przed dniem pazdziernika
2013 roku nie zostang wliczone do okresu artykutu 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym osmioletniego okresu zatrudnienia. Przepis artykutu 120 znowelizowanej
nowelizacjg z dnia 18 marca 11 roku postaci wchodzi w zycie z dniem
1 pazdziernika 13 roku, zatem osmioletni okres liczy sie od momentu wejscia w
zycie przepisu, czyli od dnia 1 pazdziernika 2013 roku... (...) ... ,Zatem pojawia sie
problem dotyczacy wyktadni artykutu 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 13 roku oraz mozliwosci
odpowiedniego skorzystania z regut intertemporalnych okreslonych w artykule 3
Kodeksu cywilnego. W tej kwestii w pierwszej kolejnosci skonstatowac trzeba, iz
zasada nieretroakcji wyrazona w artykule 3 K.c. oznacza, ze nowego prawa nie
stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli miaty miejsce i
skonczytly sie przed dniem wejscie w zycia, przed dniem jego wejscia w zycie,
poréwnaj wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 14 roku V CKS 557/13. Wyjatek
od tej zasady musi wynika¢ z brzmienia nowego prawa lub jak stanowi artykut 3
K.c. jego celu. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje
bowiem, ze przepis artykutu 3 Kodeksu cywilnego ma zastosowanie w sprawach z
zakresu prawa pracy, poréwnaj uchwata z 27 lipca 89 roku Ill PZP 33/99, z dnia
9 czerwca 2004 | PZP 2/04, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 75
roku | PZ 7/75, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 14 roku | PK 34/14.
W przypadku powoda minimalny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
nawigzanego pod rzgdami Ustawy z 12 wrzesnia 90 roku o szkolnictwie wyzszym i
obowigzujgcy wowczas artykut 88 ustep 2 tej Ustawy nie zakonczyt sie przed dniem

wejscia w zycie artykutu 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym



ustawag nowelizujgcg (...) zasadniczym celem tak dtugiego okresu vacatio legis
ustanowionego w ustawie nowelizujgcej z dnia 18 marca 11 roku dla artykutu 120
Prawa o szkolnictwie wyzszym byto umozliwienie wyzszym uczelniom uregulowania
kwestii okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora oraz okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunku
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow w statucie. Ustawa
wprowadzita jedynie wymodg, aby ten okres zatrudnienia nie przekroczyt 8 lat.
Dlatego tez od dnia 1 pazdziernika w ramach posiadanej autonomii strona pozwana
zobligowana byty dostosowac statut do wymagan wprowadzonych w artykule 120
Ustawy o szkolnictwie wyzszym”.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ,...0 tyle jest zasadna apelacja powoda, iz co
prawda Rada Wydziatu wyrazita zgode na zwolnienie powoda z pracy, niemnigj
jednak rowniez Rada Wydziatu nie byta swiadoma, iz czyni to z naruszeniem
artykutu 120 Ustawy i artykutu 23 ustawy wprowadzajgcej. Jak rowniez tego, ze
strona pozwana nie zechciata swojego statutu dopasowac¢ do Ustawy, by statut ten
byt zgodny z Ustawg, czyli aktem wyzszego rzedu. Nie ma racji oczywiscie powdd,
iz jego okres do uzyskania habilitacji ma trwa¢ az do 15 grudnia 33 roku, jest to
absolutnie btedny poglad. Istotnie powdd przedstawit odpis statutu obowigzujgcego
w dacie zatrudnienia i istotnie jest tam taki zapis, ale nie wzigt pod uwage powadd, iz
nastepnie prawo zostato, bytlo zmieniane, o czym byta mowa wyzej i statut nie
moze obowigzywacé po zmianie Ustawy, bo jest wtedy niewazny, jako sprzeczny z
prawem. Takze to jest absolutnie btedny poglad powoda, iz ma 40 lat miat na
napisanie pracy habilitacyjnej. Dlatego Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i
orzekt o przywroceniu powoda do pracy, poniewaz powodd ostatecznie powiedziat,
iz domaga sie przywrocenia do pracy, a w pierwszej kolejnosci Sgd bierze pod
uwage zadanie pracownika. Powod nie domagat sie odszkodowania, ani strona
pozwana nie sugerowata odszkodowania, zatem nalezato powoda przywrécié do
pracy. Poniewaz w wypowiedzeniu umowy o prace nie jest wskazany artykut 124
Ustawy o szkolnictwie wyzszym, zatem Sgd Okregowy uznat, iz bezprzedmiotowym
jest odnoszenie sie do zarzutdéw dotyczgcych tego artykutu, jak rowniez na

marginesie Sad zauwaza, iz zbednym byto prowadzenie przez Sad Rejonowy



postepowania w tym zakresie, skoro sgd w przypadku odwotania sie pracownika od
wypowiedzenia umowy o0 prace bada sprawe w zakresie przyczyny wskazanej, a
jak wynika z oswiadczenia woli strony pozwanej o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace nie ma tam wskazanego artykutu 124, jest jedynie artykut 120 i 125
oraz odpowiednie paragrafy statutu, ktore jak okazuje sie nie majg zastosowania w
tej przedmiotowej sprawie”.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng; skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono miedzy innymi:
1. btedng wykfadnie art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.) w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., btedng
wyktadnie § 77 ust. 2 statutu Uniwersytetu (...) w W. uchwalonego w dniu 24 lutego
2012 r. (uchwata nr 7/2012 Senatu Uniwersytetu (...) w W. z dnia 24 lutego 2012 r.)
w zwigzku z § 143 tegoz statutu, w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. oraz art. 120 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym w wersji obowigzujgcej na dzien rozwigzania z
powodem umowy o prace, niezastosowanie § 136 statutu Uniwersytetu (...) w W.
uchwalonego w dniu 24 lutego 2012 r. w zwigzku z § 143 tegoz statutu, w zwigzku
zart 9 § 1 k.p. oraz art. 120 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w wers;ji
obowigzujgcej na dzien rozwigzania z powodem umowy o prace, hiezastosowanie
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 232 k.p.c.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zarzucit
naruszenie miedzy innymi: — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c., niewtasciwie zastosowanie art. 387 § 2* k.p.c. oraz art. 382
k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; — w przypadku
uznania przez Sgd Najwyzszy, ze podstawa kasacyjna naruszenia przepisow
postepowania okazata sie nieuzasadniona, a podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, skarzgcy wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i orzeczenie co do istoty



sprawy przez oddalenie apelacji i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest catkowicie uzasadniona; zwtaszcza w czesci
dotyczgcej materialnej podstawy skargi kasacyjne;.

Kardynalne znaczenie ma - tylko zdawkowo zasygnalizowane w
uzasadnieniu wyroku — ustalenie, ze pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. zostat
wypowiedziany powodowi stosunek pracy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2013 r. Tego dnia powodd
przestat by¢ pracownikiem pozwanego. Jako podstawe prawng rozwigzania
stosunku pracy wskazano art. 120 i 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.) oraz § 77 ust. 2 w zwigzku
2§ 13682 ust. 1, 3i6 Statutu Uniwersytetu (...) w W. z dnia 24 lutego 2012 r.

Do oceny tego wypowiedzenia nalezato wiec zastosowaC przepisy
obowigzujgce w dniu rozwigzania stosunku pracy 30 wrzesnia 2013 r., tak jak
uczynit to Sad pierwszej instancji, a nie — przepisy obowigzujgce w dniu
1 pazdziernika 2013 r.

Art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365) kwestie okresu zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego,
a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw pozostawit
w gestii statutu uczelni. Nowelizacja art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym zostata
dokonana ustawg z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r.
Nr 84, poz. 455). Stosownie do tresci tego przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym od
1 pazdziernika 2013 r., okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego,
a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw okresla
statut, z tym ze zatrudnianie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajgcej

stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dtuzej niz



osiem lat. Art. 23 nowelizacji z 18 marca 2011 r. stanowit, Ze osoba zatrudniona
przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace
na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy
(ust. 1) oraz, ze osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na
podstawie mianowania albo umowy o prace na czas okreslony pozostaje
zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia
wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o prace (ust. 2). Przepisy
nowelizacji przewidywaty dwuletnie vacatio legis art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Przepis art. 120 w znowelizowanej postaci wszedt w zycie 1 pazdziernika
2013 r., zatem osmioletni okres liczy sie od momentu wejscia w zycie przepisu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il PK 78/16, LEX nr
2329456).

Akceptujgc i przyjmujac jako wilasne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji, a jednoczesnie zmieniajgc wyrok wydany w oparciu o ustalony przez Sgd
pierwszej instancji stan faktyczny, Sad Okregowy zobowigzany byt w sposob
precyzyjny przedstawi¢ uzasadnienie prawne z przytoczeniem konkretnych norm
prawa, publikatoréw tychze aktow, co w niniejszej sprawie miato istotne znaczenie
dla okreslenia, ktére normy, w jakiej wersji (sprzed czy po wejsciu w zycie
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 18 marca 2011 r.) stanowity podstawe
wydanego wyroku. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 382 k.p.c. polegato
na niedostatecznym okresleniu podstawy merytorycznego rozstrzygniecia, w tym
réowniez braku adekwatnego odniesienia sie¢ do przedstawionych przez powoda
statutbw w zakresie ustalenia, czy juz w 2000 r. statut pozwanej uczelni jako
maksymalny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby bez stopnia doktora
habilitowanego przewidywat okres 9 lat. W uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej
instancji brak rowniez ustosunkowania sie do dowodow przyjetych przez Sad
Rejonowy, ktore wskazujg, iz powdd zobowigzat sie do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego do konca 2005 r. oraz oceny, czy powod dysponowat dorobkiem
naukowym pozwalajgcym na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, na co
wskazywata negatywna prognoza naukowa dokonana przez Wydziatowg Komisje
Oceniajgcg oraz Wydziatowg Komisji ds. Kadry Naukowej.

Na skutek pominiecia relewantnych ustaleh Sgdu pierwszej instancji doszto



do niezastosowania art. 120 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w wersji
sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 84, poz. 455) i uznania, ze statut Uczelni nie regulowat maksymalnych
okresow zatrudnienia pracownikow na stanowisku adiunkta, podczas gdy na dzien
rozwigzania z powodem stosunku pracy obowigzywat przepis § 77 i § 136 statutu
regulujgcy maksymalne okresy zatrudnienia adiunktow nieposiadajgcych stopnia
doktora habilitowanego, a zagadnienie to pozwany uregulowat w statucie stosownie
do brzmienia art. 120 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 572 ze zm.).

Podstawowa wadliwos¢ zaskarzonego wyroku polega na niewlasciwym
zastosowaniu art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu po nowelizac;ji
wprowadzonej ustawg z dnia 18 marca 2011 r. i przyjeciu, ze miat on zastosowanie
W niniejszej sprawie, podczas gdy rozwigzanie z powodem umowy O prace
nastgpito przed wejSciem przepisow ustawy nowelizujgcej. Dokonano tez
niewtasciwej subsumcji art. 23 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
ktéry wszedt w zycie w dniu 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z art. 125 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym przez przyjecie, ze skoro osoba zatrudniona przed
dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na
czas okre$lony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do czasu
uptywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o
prace, to w istocie takiej osobie nie mozna byto wypowiedzie¢c umowy o prace
przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. Takie stanowisko jest sprzeczne z art. 125
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania z
mianowanym nauczycielem akademickim umowy o prace z waznych powoddw.
Niewtasciwe rowniez zastosowano art. 3 k.c., gdyz skoro stosunek pracy powoda
ulegt rozwigzaniu 30 wrzesnia 2013 r., nalezato zastosowaC stan prawny
obowigzujgcy w tym dniu.

Reasumujgc — rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim



przed dniem wejscia w zycie 1 pazdziernika 2013 r. nowelizacji art. 120 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, obligowatlo Sgd do
subsumcji przepisow ustawowych i statutowych obowigzujgcych do dnia
30 wrzesnia 2013 r.

Przedstawione wyzej uchybienia proceduralne i wykladnia naruszajgca
prawo materialne implikowaty koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. (art.
398™ § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

r.g.



