Sygn. akt Il PK 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddztwa M. G. (spadkobierca powoda B. G.)

przeciwko Spotce "G." sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o odprawe rentowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 29 sierpnia 2014 r., sygn. akt VI Pa 276/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 1200 zt (tysigc
dwiescie zlotych) tytulem 2zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 sierpnia 2014 r., VI Pa 276/14 Sad Okregowy w Poznaniu VI
Wydziat Pracy oddalit apelacje Spotki ,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (pozwana)
wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Pile, IV Wydziat Pracy z 9 maja 2014 r.,
IV P 56/14 obcigzajgc pozwang kosztami postepowania apelacyjnego oraz
zasagdzajgc na rzecz M. G. (powddka - spadkobierca powoda) kwote 1.200 zt.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne przyjete przez Sad pierwszej
instancji, przyjmujgc je za wilasne. Orzeklf, Ze postepowanie zostato
przeprowadzone starannie, ocena materialtu dowodowego nie wykazuje bteddéw

logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sgd Okregowy



podzielit takze ocene prawng dokonang przez Sgd Rejonowy uznajgc, ze wyktadnia
obowigzujgcych przepisbw oraz postanowien aktow wewnetrznych zostata
dokonana prawidtowo, podkreslajgc, ze wiasciwe jest przyjecie, iz odprawa
emerytalno-rentowa nie jest wynagrodzeniem za prace i nie moze jako takie byc
traktowana na podstawie regulaminéw wynagradzania, uktadéw zbiorowych pracy,
jak i ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu oséb kierujgcych niektorymi
podmiotami (Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 306, dalej jako ustawa kominowa).

Do chwili odwotania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu tgczyt go ze spotkg
stosunek korporacyjny i stosunek pracy, zas po odwotaniu tylko stosunek pracy.
Powdd zatem po odwotfaniu z funkcji do momentu ustania stosunku pracy byt
pracownikiem spotki niebedgcym cztonkiem zarzgdu. W ocenie Sadu drugiej
instancji Sad Rejonowy prawidtowo zastosowat przepisy § 14 Regulaminu
wynagradzania, w ktorym jest przewidziana odprawa dla pracownikéw, ktorych
stosunek pracy ustat w wyniku przejscia na rente lub emeryture. Uwzglednit takze §
21 Regulaminu, z ktérego wynika, ze regulamin wynagradzania nie dotyczy
cztonkdéw zarzgdu, ktérzy sg wynagradzani na podstawie uchwaty Zgromadzenia
Wspolnikéw. Niezasadne jest zatem twierdzenie pozwanej, Zze znajduje on
zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz jak wynika z jego literalnego brzmienia
dotyczy on cztonkow Zarzgdu, natomiast powdd w dniu ustania stosunku pracy nie
byt cztonkiem Zarzadu.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
iz odprawa rentowa nie moze by¢ uznana za swiadczenie dodatkowe w rozumieniu
art. 5 ust. 2 ustawy kominowej, ktérej powdd podlegat w zwigzku z petnieniem
funkcji dyrektora, i nie jest objeta zakazem i ograniczeniami wynikajgcymi z art. 5
ust. 1 tej ustawy.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. 1) art. 31§ 1 k.p. i art. 772
§ 4 kp.; 2) art. 5 ust. 1 i 2 ustawy kominowej; 3) § 2 ust. 2 i § 3 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktére mogg byé przyznane
osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania
(Dz.U. z 2003 r. Nr 14, poz. 139); 4) § 21 Regulaminu wynagradzania



obowigzujgcego w Spotce ,G.” Sp. z 0.0. oraz naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 233 § 1 k.p.c.iart. 316 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana podniosta
istnienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, tj.: 1) statusu prawnego
pracownika zatrudnionego na stanowisku prezesa zarzadu spotki z o.0., ktéry po
odwotaniu go z petnionej funkcji korporacyjnej pozostaje nadal w stosunku pracy;
2) wptywu odwotania pracownika z petnionej funkcji korporacyjnej na warunki jego
zatrudnienia okreslone w umowie o prace i innych przepisach prawa; 3) prawnej
dopuszczalno$ci ustalenia warunkéw zatrudnienia prezesa zarzgdu spofki z 0.0. we
wprowadzonym przez niego regulaminie wynagradzania nie potwierdzonym przez
organ upowazniony do dziatania w imieniu spotki; 4) prawidtowosci wyktadni
przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy kominowej polegajgcej na przyjeciu, iz prezes
zarzadu nabywa z mocy prawa uprawnienie do odprawy rentowej, jezeli jej
wysokos$¢ okreslajg przepisy regulaminu wynagradzania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego zagadnienie
prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, musi odpowiadac
okre$lonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen, 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu, 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg tak,
aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi odwotawczemu
podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy, 4) dotyczy¢ zagadnienia

budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie przez



ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2013 r., lll UK 64/12). Sformutowanie zagadnienia
prawnego wymaga okreslenie w jego tresci przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane, i przedstawienie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne”. Ponadto, skarzacy ma obowigzek przedstawienia
wywodu zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane).

Whniosek pozwanej o przyjecie skargi kasacyjnej z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego nie spetnia chocby w minimalnym stopniu
wymogow wynikajgcych z powotanych powyzej orzeczen Sgdu Najwyzszego.
Trzy zagadnienia prawne zostaty sformutowane w oderwaniu od jakichkolwiek
przepisbw prawa. W uzasadnieniu potrzeby rozstrzygniecia wymienionych we
whniosku problemow prawnych pozwana nie przedstawita jurydycznego wywodu co
do potrzeby i podstaw rozstrzygniecia zagadnien prawnych w sposéb odmienny niz
wynikajgcy z zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



