Sygn. akt Il PK 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa J. P., L. W.

przeciwko "F." spotka z 0.0. w L.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt VI Pa (...), VI Pz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty
po 900 (dziewiecset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r., VI Pa (...), Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. w znacznej czesci oddalit apelacje strony pozwanej
F. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w S. z dnia 8 lutego 2013 r., IV P (...), w sprawie z powddztwa J. P. i
L.W. o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony i zaptate
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Od wyroku Sadu Okregowego w zakresie oddalajgcym apelacje i
rozstrzygajagcym o kosztach procesu strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w

ktorej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita potrzebg wyktadni



przepisoéw art. 265 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p.c. oraz art. 25* § 1 k.p.
Ponadto zdaniem skarzgcej, jej skarga jest oczywiscie uzasadniona "w Swietle
ugruntowanej wyktadni art. 265 § 1 k.p. co do sposobu rozumienia zawinienia przez
pracownika przekroczenia terminu prekluzyjnego z art. 264 k.p.". Wedtug pozwanej,
w kwestii rozumienia winy pracownika (jej braku) w znaczeniu przyjetym w art. 265
§ 1 k.p. "Sad Najwyzszy juz sie co najmniej dwukrotnie jednolicie wypowiedziat w
ten sposodb, ze jezeli pracownik nie posiada wyksztatcenia prawniczego i po raz
pierwszy prowadzi z zaktadem pracy (pracodawcg) spor dotyczgcy rozwigzania
stosunku pracy, to przekroczenie terminu z art. 264 § 1 k.p. moze byc¢
usprawiedliwione". Z uwagi na "brak orzeczen przeciwnych" pozwana uwaza, ze
"mozna przyjac, ze ta linia orzecznictwa jest ugruntowana". Skoro w rozpoznawane;j
sprawie powodowie po raz drugi prowadzili z pozwanym pracodawcg spor na tle
rozwigzania tego samego stosunku pracy, przy czym w obu przypadkach korzystali
z pomocy fachowego petnomocnika, to "wydaje sie, ze jest oczywiste, iz Sad nie
powinien byt przyja¢, ze przekroczenie przez powoddw terminu na wniesienie
pozwéw byto niezawinione". Ponadto - w ocenie skarzgcej - nalezy wyjasni¢
problem dotyczacy, na jak dtugi okres, na gruncie polskiego prawa pracy, moze by¢
zawarta umowa o prace na czas okreslony i w zwigzku z tym zachodzi potrzeba
odpowiedzi na pytanie "czy w sytuacji, gdy pracodawca planuje w okresie kilku lat
zaprzestanie dziatalnosci i likwidacje zaktadu pracy i w zwigzku z tym zawiera
umowy O prace na czas okreslony odpowiadajgcy zamierzonemu okresowi
likwidacji zaktadu pracy, jest dopuszczalne zawieranie takich umow na czas
okreslony?". Rozstrzygniecie tego zagadnienia jest istotne, gdyz "w dobie kryzysu
gospodarczego, kiedy to pracodawcy sg wrecz zobowigzani ekonomicznie do
dtugofalowego przewidywania sytuacji rynkowej i dostosowywania sie do
przewidywanych zmian", moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych zawierane sg
umowy O prace na czas okreslony do czasu przewidywanej likwidacji dziatalnosci.
W stanie faktycznym sprawy pozwany pracodawca zaplanowat i zrealizowat w
okresie kilku lat zamiar catkowitej likwidacji zaktadu pracy, wobec czego zawart z
powodami umowy o prace na czas okreslony 5 lat. Sgdy orzekajgce w tej sprawie,
przez uznanie takiego postepowania za niedopuszczalne, "odebraty pozwanemu

prawo do racjonalnego i Swiadomego kierowania zaktadem pracy", co jest wynikiem



"swoistego postrzegania realiow gospodarki rynkowej'. Pozwana wniosta o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztw
w catosci, a takze o zasagdzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie skargi
jako bezzasadnej i zasgdzenie kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego sg ustalone warunki, jakim powinno odpowiadacé
sformutowanie "istotnego zagadnienia prawnego", aby uzasadniato przyjecie skargi
kasacyjnej. W szczegolnoéci zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w
odniesieniu do okolicznosci mieszczgcym sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, by¢ przedstawione w sposob ogolny
i abstrakcyjny, aby umozliwito Sadowi kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi w Kkwestii prawnej, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu oraz dotyczyC problemu, ktory rzeczywiscie (a
nie pozornie) budzi istotne (powazne) watpliwosci prawne. Konstrukcja "istotnego
zagadnienia prawnego" powinna zatem opierac sie na wskazaniu przepisow prawa
(materialnego lub procesowego), ktérych dotyczy oraz argumentdw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Chodzi przy tym o przypadki, gdy okreslony przepis prawa
nie doczekat sie wyktadni, badz jest ona niejednolita (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231 oraz z 13
czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Dopiero bowiem wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne"

(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC



2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,, | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
poz. 51).

Strona pozwana w pierwszej kolejnosci twierdzi, ze jej skarga kasacyjna
zastuguje na rozpoznanie ze wzgledu na koniecznos¢ wyktadni art. 265 § 1 i 2 k.p.
w zwigzku z art. 5 k.p.c. jako "budzgcych powazne watpliwosci”, a jednoczesnie
wywodzi, ze skarga jest "oczywiscie uzasadniona", gdyz rozstrzygniecie Sadu
drugiej instanciji jest wadliwe "w Swietle ugruntowanej wyktadni art. 265 § 1 k.p. co
do sposobu rozumienia zawinienia przez pracownika przekroczenia terminu
prekluzyjnego z art. 264 k.p.". Taki wywdd zawiera sprzecznos¢ samg w sobie z
uwagi na tres¢ art. 398° § 1 k.p.c. Nie mozna bowiem zasadnie uwazac, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (z uwagi na istotne braki, widoczne "na
pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej) i
jednoczesnie z tej samej przyczyny utrzymywac, ze w sprawie zachodzg powazne
watpliwosci prawne wymagajgce rozstrzygniecia Sgadu Najwyzszego. Whniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mozna wiec formutowac z
jednoczesnym powotywaniem sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na
konieczno$¢ dokonania wykfadni przepiséw, bowiem przestanki okreslone w
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wzajemnie sie wykluczajg. Innymi stowy, skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisow, ktorych wyktadnia nasuwa
tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w
ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08, LEX nr 786752 oraz z
dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze regulacje z art. 264 i 265 k.p.
nalezg do kategorii przepisbw zawierajgcych klauzule generalne (zwroty
niedookreslone), wobec czego z natury majg charakter ogélny, a ich zastosowanie
jest  scisle  uzaleznione od  konkretnych  okolicznosci  faktycznych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283 oraz z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK 252/08, LEX nr

736733). Juz z tej przyczyny kwestia ich prawidtowej interpretacji nie moze byc¢



uznana za argument przemawiajgcy za potrzebg przyjecia skargi do rozpoznania.
Sady obu instancji orzekajgce w sprawie szczegotowo przeanalizowaty kwestie
stosowania powyzszych regulacji w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanego
przypadku i daty temu wyraz w pisemnych motywach swoich orzeczen (warto w tym
miejscu nadmienic, ze wkasnie w oparciu o te podstawe normatywng Sgd Okregowy
prawomocnie oddalit powédztwo L. W. o odszkodowanie z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace). Nadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z
ostatniego okresu wyrazane jest zapatrywanie, ze tylko bardzo liberalne podejscie
do stosowania terminéw okreslonych w art. 264 k.p. oraz ich przywracania (art. 265
k.p.) pozwala na uznanie zgodnosci tych przepisow z zasadg skutecznosci prawa
europejskiego (por. uzasadnienie wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r., || PK 366/12,
LEX nr 1422148.

Co sie tyczy sugerowanej przez strone pozwang potrzeby wyktadni art. 25! §
1 k.p., to powotanie sie na te przestanke jest pozornym powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, w oparciu
o ktére Sgd Najwyzszy dokonuje oceny w ramach przedsgdu. Rzeczywisty problem
prawny, jaki moze wystepowaé na tle stanu faktycznego ustalonego w sprawie,
odnosi sie bowiem do art. 58 § 3 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), zarzutu naruszenia
ktérego strona pozwana nie powotata w skardze. Chodzi o przypadek czesciowej
niewaznosci umowy o prace, a hie o "przeksztatcenie sie" umowy o prace zawartej
na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony, czego dotyczy art. 251 § 1 k.p. Z
tego wzgledu rozstrzyganie przez Sad kasacyjny problemu prawnego, ktéry nie jest
adekwatny do podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, bytoby bezprzedmiotowe, bowiem jego wyjasnienie nie
miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1| PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Tytutem uzupetnienia nalezy podnies¢, ze w Swietle orzecznictwa
europejskiego i wypracowanej w nim zasady skutecznosci prawa wspolnotowego,
ustanowione przez prawo krajowe zasady dotyczgce naprawienia szkody
poniesionej przez pracownika wskutek wadliwych dziatan pracodawcy, nie mogag
by¢ tak skonstruowane, by w praktyce uniemozliwiaty lub nadmiernie utrudniaty

otrzymanie odszkodowania (por. wyrok TSUE z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie



C-429/09, Ginter Fuld przeciwko Stadt Halle, ECR 2010, s. 12167, pkt 62). Z tej
(miedzy innymi) przyczyny Klauzula 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 99/70
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) stoi na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia umow
o prace zawartych na czas okreslony, majgcych trwa¢ dtuzej niz 6 miesiecy,
mozliwos¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
niezaleznego od dtugosci zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas
gdy dtugosc okresu wypowiedzenia w przypadku umow o prace zawartych na czas
nieokreslony jest okreslana stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze
wynosi¢ od dwdéch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikow
znajdujg sie w poréwnywalnych sytuacjach (por. wyrok TSUE z dnia 13 marca
2014 r. w sprawie C-38/13, Malgorzata Nierodzik przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa
Deresza w Choroszczy, LEX nr 1433647, z glosg M. Derlacz-Wawrowskiej). Ten
wyrok Trybunatlu wyznacza pewne generalne zasady (prounijnej) wykfadni
przepiséw prawa polskiego dotyczgcych uméw o prace na czas okreslony, ktére
realizuje zaskarzony wyrok.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



