Sygn. akt Il PK 89/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko R. N.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente wyrébwnawczg,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill APa 26/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym,

3. r. pr. M. W. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym przy czym

kwote te nalezy podwyzszy¢ o obowigzujaca stawke VAT.

UZASADNIENIE

Powdd dochodzit cywilnej kompensaty szkody wyniktej ze schorzenia
zwigzanego z warunkami pracy .

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. oddalit
powddztwo. Pozwany zatrudnit powoda i skierowat go do pracy za granicg przy

remoncie statku. W czasie zatrudnienia stan zdrowia powoda ulegt pogorszeniu.



Sad Okregowy ustalit, ze warunki pracy nie byty niezgodne z zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie zostata wykazana wina pozwanego, a przede
wszystkim zwigzek przyczynowy miedzy wykrytg u powoda chorobg a warunkami
pracy. Z tych przyczyn powddztwo jest bezzasadne, niezaleznie od rezimu
odpowiedzialnosci (winy czy ryzyka).

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 12 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
powoda. Ocenit, ze przedsiebiorstwo pozwanego mozna zaliczy¢ do
przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.). Nie
uzasadnia to powddztwa, gdyz w sprawie nie ma przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Brak jest zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.). Bezposrednig
przyczyng choroby powoda byto zapalenie bakteryjne, ktdére nie miato zwigzku z
pracg. Opinie bieglych przeczg stanowisku powoda o istnieniu choroby
pracowniczej spowodowanej wdychaniem pytow i gazéw. Brak jest podstaw do
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za rozstroj zdrowia tylko z tego
powodu, ze w okresie zatrudnienia ,powdd nabawit sie infekcji wirusowej drég
oddechowych”. Powdd nie wykazat zwigzku przyczynowego jako przestanki
odpowiedzialno$ci. Wyklucza to odpowiedzialnos¢ kontraktowg oraz deliktowa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 24 k.p.c.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, skoro Sgd Apelacyjny razgco naruszyt
art. 386 § 4 k.p.c. i zasady rzetelnego procesu oraz dwuinstancyjnosci
postepowania, uznajgc, ze moze wydac orzeczenie co do istoty, pomimo ze Sad
pierwszej instancji nie orzekt, co do istoty sprawy wskutek btedu w zastosowaniu
art. 435 § 1 k.c., co doprowadzito (m. in. wskutek innych istotnych uchybien) do
wydania orzeczenia, ktére nie moze by¢ zaskarzone w trybie postepowania przed
sgdem powszechnym (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z
dopuszczalnym zakresem stosowania art. 386 § 4 k.p.c. (w tym w szczegdlnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy, gdzie jedynie w pierwszej instancji istnieje nakaz
orzekania, co do roszczen alternatywnych) a takze jego konstytucyjnos$ci w

kontekscie zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 i 78 Konsytuaciji) oraz



poszanowania zasady prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPC i art. 45
ust. 1 Konstytuciji), (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istnieje potrzeba wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. budzgcego powazne
watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw zwigzane z jego
interpretacjg i zastosowaniem w przypadku nierozpoznania istoty sprawy w
kontekscie zachowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania
(art. 176 i 78 Konstytucji) oraz poszanowania zasady prawa do rzetelnego procesu
art. 6 ust. 1 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji, czego przyktadem sg orzeczenia
Sadu Najwyzszego i wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasburgu.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Jako pierwszg (wedle chronologii wniosku) wskazano podstawe przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi tgczy sie z zarzutem
naruszenia prawa do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy cywilnej przez sady
powszechne, co do jej istoty. Jednoczesnie naruszono prawo do mozliwosci
.petnego” odwofania sie od orzeczenia sgdu drugiej instancji w zakresie
odpowiedzialnosci przewidzianej art. 435 § 1 k.c. Skarzacy podat, ze Sad pierwszej
instancji rozpoznat wszelkie jego roszczenia na podstawie przedstawionego stanu
faktycznego, ale stwierdzit, ze zasada ryzyka z art. 435 § 1 k.c. nie znajdzie w
sprawie zastosowania. Wskutek przyjecia btednej koncepcji rozstrzygniecia, nie
wnikngt w ogodle w catoksztatt okolicznosci sprawy. Sgd nie ocenit wiasciwie
przestanek wynikajgcych z art. 435 § 1 k.p. i nie prowadzit dodatkowego
postepowania w sposob podporzgdkowany odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.
Sad Apelacyjny pomingt obowigzek rozpoznania przez Sad pierwszej instanciji
istoty sprawy rozumianej, jako alternatywna podstawa dochodzonego roszczenia
(w tym kontekscie art. 4771 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny orzekt odnos$nie roszczenia

z art. 435 § 1 k.c. catkowicie odmiennie dopuszczajgc jego zastosowanie. Jednakze



na podstawie ustalen Sadu pierwszej instancji uznat, ze nie zostaty wykazane te
przestanki. Przyjmujgc ustalenia Sadu pierwszej instancji jako wtasne naruszyt
jednoczesnie swoim wyrokiem zasade bezposredniosci postepowania. Sad
Apelacyjny powinien byt uchyli¢ orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w cato$ci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Sad pierwszej instancji powinien
dokona¢ ponownej weryfikacji merytorycznej zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego z uwzglednieniem zasad odpowiedzialnosci przewidzianych w art.
435 k.c. Sad Apelacyjny nie uchylajgc orzeczenia stat sie jedynym sgdem
oceniajgcym zgromadzony materiat dowodowy pod katem odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka. Przestanki z art. 435 § 1 k.c. zgodnie z norma art. 4771 § 1 k.p.c.
wiadny byt weryfikowaé jako roszczenie alternatywne jedynie Sad pierwszej
instanciji.

Skarzacy odwotuje sie do btednych twierdzen i argumentacji, dlatego nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Przede wszystkim nietrafnie odwotuje sie do przepisu ,art. 4771 § 1 k.p.c.”.
Od 5 lutego 2005 r. nie ma juz takiej jednostki redakcyjnej. Jest tylko przepis
art. 477 k.p.c., ktéry stanowi, ze ,Jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne”.
Skarzgcy myli roszczenia alternatywne 2z podstawg prawng roszczenia
(powddztwa). Roszczenia alternatywne to te, ktére zamiennie kompensujg jego
wierzytelno$¢, co moze wynika¢ z ustawy lub umowy. W sprawie chodzito o
kompensate szkody z deliktu. Wowczas ustawa okresla roszczenia (przyktadowo
rente — art. 444 § 2 k.c., odszkodowanie — art. 444 § 1 k.c., zadoscuczynienie —
art. 445 k.c.) i nie sg to roszczenia alternatywne, gdyz kazde z nich odnosi sie do
okreslonej szkody (formy szkody — utraty zarobkoéw, uszczerbku na zdrowiu,
krzywdy), czyli zados¢éuczynienie nie jest zamienne (alternatywne) do renty czy
odszkodowania. Innymi stowy przepis art. 477 k.p.c. nie miat w sprawie
zastosowania, czyli ani przed Sgdem pierwszej i ani przed Sgdem drugiej instancji.
Skarzacy opacznie swojg pretensje naruszenia art. 4771 k.p.c. faczy z zarzutem
nierozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji w aspekcie odpowiedzialnosci

na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Sad ten rozpoznat sprawe skarzgcego i mogt



stwierdzi¢, ze pozwany nie odpowiada na podstawie tego przepisu. Sad jest
zwigzany zadaniem i stanem faktycznym powoddztwa (art. 187 k.p.c.). Natomiast
prawo materialne Sad stosuje suwerennie (iura novit curia), czyli nie jest zwigzany
podstawg prawng powoddztwa. Sgd sam kotwiczy ustalony stan faktyczny w normie
prawa materialnego. Jezeli Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w sprawie nie ma
zastosowania art. 435 § 1 k.c.,, to nie oznacza to, ze nie rozpoznat sprawy.
Rozpoznat, tyle tylko, ze powddztwo uznat za niezasadne i jej oddalit. Oddalenie
powoddztwa wynikato z innych przyczyn, ktére skarzgcy pomija. Chodzi o brak
zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.). Jest to warunek sine qua non
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (czyli tej z art. 415 k.c. i tej z art. 435 k.c.).
Sad Najwyzszy na etapie przedsadu nie rozpoznaje sprawy tak jak kolejna
instancja, lecz tylko ocenia, czy wniosek wskazuje i wykazuje podstawe przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odpowiedz jest negatywna, gdyz wniosek w dalszej
czesci koncertuje sie na zarzucie naruszenia art. 386 § 4 k.c. przez Sad drugiej
instancji, dlatego ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W tym
zakresie nalezy zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji nie stwierdzit, iz Sgd pierwszej
instancji nie rozpoznat sprawy, tyle tylko, Zze mogta by¢é rozwazana
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. Sprawa zostata rozpoznana przez
Sad pierwszej instancji i materiat dowodowy byt niematy. Wéwczas Sad drugiej
instancji nie ma podstaw do stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Ustala stan faktyczny na
podstawie materiatu zebranego w sprawie i suwerennie stosuje prawo materialne,
czyli précz rozpoznania zarzutdw apelacji samodzielnie rozstrzyga sprawe. Moze
wszak orzec reformatoryjnie, czyli diametralnie odmiennie niz Sad pierwszej
instancji. Taka sytuacja nie zaistniata, gdyz Sad drugiej instancji rowniez uznat, ze
powodztwo jest niezasadne i takze wskazat na niespetnienie przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej, w tym na podstawie art. 435 § 1 k.c. Chodzi wiec o
to, ze zakres oceny faktycznej i materialnej jest szerszy niz ujmowany w podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wystarczy stwierdzi¢, ze zarzuty wniosku o
naruszeniu art. 386 § 4 k.p.c., art. 435 § 1 k.c., art. 4771 § 1 k.p.c. nie uzasadniajg
twierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Gdy za$ skarzgcy
zarzuca zaniechanie ustalen ,na zasadzie domniemania faktycznego”, to czyni to

bardzo wyrywkowo, gdyz jednoczesnie nie zarzuca naruszenia szeregu innych



przepisow postepowania (przyktadowo art. 382 k.p.c., 217 § 3 k.p.c., 227 k.p.c.).
Chodzi o to, Zze na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktére
stanowig odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej
do rozpoznania. Gotostowne jest wiec jednozdaniowe twierdzenie, ze ,Na gruncie
art. 435 § 1 k.c. wszelkie przestanki odpowiedzialnosci zostaty wykazane”. Recz w
tym, iz argumentacji podana w zaskarzonym wyroku jest obszerna i racjonalna,
podaje dlaczego nie ma podstaw odpowiedzialnosci, przede wszystkim ze wzgledu
na brak zwigzku przyczynowego i szkody, ktéra nie zostata wywotana ruchem
przedsiebiorstwa.

Nie mozna stwierdzi¢ podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz
we wniosku ani w jego uzasadnieniu nie sformutowano istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze ten przepis. Przedstawiona argumentacja jest
bardzo ogdlna i bardzo krétka. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢
redukowane do oceny zastosowania prawa w konkretnej sprawie, bo to jest
ewentualnie domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Natomiast
przedmiotem zainteresowania podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
istotny problem prawny, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a
nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzagcy moze stwierdzi¢, ze takie
zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy. Pytanie o naruszenie przepisow nie ma takiej rangi. Wszak ocena
zarzutéw naruszenia art. 477 § 1 k.p.c., art. 435 § 1 k.c., art. 386 § 4 k.p.c., nie jest
inna niz wyzej podana. Odwofanie sie do przepiséw ustawy zasadniczej — art. 176,
78, 45 ust. 1 potwierdza, ze nie ma istotnego zagadnienia prawnego, lecz tylko
chodzi o ocene naruszenia prawa. Zasada dwuinstancyjnosci nie zostata
naruszona, gdyz w sprawie orzekat Sad pierwszej instancji, ktéry powddztwo
oddalit i Sad drugiej instancji, ktéry oddalit apelacje powoda. Wyjasniono juz wyzej,
ze stosowanie prawa materialnego nalezy do sgdu powszechnego i nawet gdy
Sady rdéznig sie w ocenie wiasciwej normy materialnej, to nie wynika z tego
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Tak jak wskazano nie zostat
naruszony art. 386 § 4 k.p.c. Decydowata wiec w pierwszej kolejnosci cywilna
procedura, ktéra ma range ustawy i to wedtug niej ocenia sie w pierwszej kolejnosci

przestrzeganie zasady dwuinstancyjnosci. Przepisy ustawy zwykiej majg wiec tu



okreslone pierwszenstwo w stosowaniu, co tez ustawa zasadnicza wyraznie
potwierdza (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Natomiast co do art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, to nie gwarantuje on, co do
zasady, jurysdykcji drugiego stopnia (nie wymaga kontroli rozstrzygniecia przez
drugg instancje sadowa), (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca
2012 r., 11 SO 3/12, LEX nr 1215155).

We wniosku sformutowano trzecig podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. i w centrum jej uwagi jest art. 386 § 4 k.p.c., gdyz ,nie doczekat sie
dotychczas jednolitej i precyzyjnej wyktadni”. Nie jest to uprawniona ocena,
albowiem nowa instytucja zazalenia do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 394! §
1' k.p.c., zgodnie z ktorg zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania — sprawita, ze art. 386 § 4 k.p.c. ma juz bogate
i dogtebne orzecznictwo, co wcale nie wynika ze skomplikowania tego przepisu,
lecz tylko z poszczegdlnych przypadkow, czyli z reguly z przedwczesnego lub
pochopnego uchylania wyrokow sgdow pierwszej instancji. Wszak przepis art. 386
§ 4 k.p.c. stanowi ze sad ,moze uchyli¢ zaskarzony wyrok” sgdu pierwszej instancji,
gdy ten nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Innymi stowy sad drugigj
instancji nie musi tego robi¢ nawet gdy taka sytuacja wystepuje i nie narusza to
zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Mozna poprzestaé na tej argumentacji,
gdyz rowniez w tym przypadku uzasadnienie podstawy przedsgdu poprzestaje na
bardzo ogdlne argumentacji.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzenia powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym, przyjmujgc
te same przyczyny, ktére wskazat Sad Apelacyjny, stosujgc ten przepis.

Natomiast o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 7, § 11 ust.
1 pkt 5, § 12 ust. 4 pkt 2, § 15-16 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu.



